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Freunde, 

die Ihr hineinraget zur Region des freien Vemunftmenschen und 
so die Aussicht auf ein allgemeines Hineinwachsen eröffiiet, in 
liebevollem Gedenken an jene heiter-klaren Stunden, die uns 
droben auf der Höhe vereinten, widme ich Euch dies Buch mit 
einem Glück -auf voll herzlicher Zuversicht. Fahren wir rüstig 
fort, zur Wirklichkeit heranzubilden die traumhaften Geschöpfe 
unserer Sehnsucht — jene übermenschlichen Wesen, die noch 
Schatten sind, aber Fleisch zu werden schon begonnen haben. 
Auf sie, die da kommen sollen, beziehe ich Goethes Worte: 

„Heil den unbekannten 

Höheren Wesen, 

Die wir ahnen! 

Ihnen gleiche der Mensch, 

Sein Beispiel lehr' uns 

Jene glauben." 
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1. Idealismus. 



Ein ,,Icb" singe ich, eine einfache abgesonderte Persoa . - , 

Siehe, ich gebe weder Vorleaungen noch Älmnaen; 

Wann ich gebe, gebe ieh miiih aelbet . . . 

Ich feiere mich selbst und singe mich Reibst; 

Und alles, was ich mir heran siiehme, 

Drs mag-at du dir lierauenehmen. 

Denn jedes Atom gehört sowohl dir wie mir. 

Walt Whitman.') 

Man weiss, daas keiitieniie Vorstellungen, die am Tage, 
von deu Eindrücken der aufdringlichen Äussenwelt überwuchert, 
nicht zui- Entwicklung gelangen konnten, gern im nächtlichen 
Traume wieder auftauchen, um dann ungestört sich auszuge- 
stalten, zu gi'ossen Bildern und Geachehnissen, zu ganzen "Welten. 
Nicht allein der Schlaf, sondern überhaupt die Abgeschieden- 
heit und Stille begünstigt die Entwickeluug solcher Keime. 
Und nicht nur Vorstellungen und Gedanken sind es, worauf 
dies psychologische Gesetz seine Anwendung iinilet, sondern 
auch Getiihle und Strebungen. Was im Gewühl des gesell- 
achaftlichen Lebens mit flüchtiger, vielleicht kaum merkhcher 
Berührung mein Gemüt — sympathisch oder antipathisch — ti~al'. 
das wird in der Stille, Tielleicht im Unbewussten, verarbeitet 
zu bestimmten Werten und aneinandergereiht, zusammengefugt 
mit anderen Werten. Ein System, ein Gebäude von gewer- 
teten Vorstellungen, von Wünschen. Lieblingsträumen wächst 
80 empor, eine gedankliche bessere Welt, ein Ideal, ein Luft- 
schloss. 
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LuftschtöBser werden nun freilich vom platt-en BationaBs- 
muB der Menge ■verachtet, und der Ideahst gilt ihr als ein 
unpraktischer Träumer. Tu der That giebt es ja auch viele 
NaiTen, die sich den Heroenmantel des Idealismus umhängen. 
Doch für diese albernen Phraseure darf der Idealismus eben- 
sowenig verantwortlich gemacht werden, wie die Poesie für die 
Dichterlinge. 

Luftschlösser, die aus den Lebenserfahrungen, aus dem 
eigenartigen Fühlen und Denken eines Individuums erwachsen, 
hahen einen hohen Wert. Sind sie nicht Baupläne, nach denen 
das Individuum sein Dasein und die "Welt überhaupt zu ge- 
stalten sucht, und die mindestens teilweise ihren Adel dem 
Leben mitteilen? Sind nicht die Luftechlösser einzelner starker 
Geister vorbildlich gewesen für ganze Gesellschaften? Und 
gleichen nicht selhstgeschaffene Ideale den Hanken der Schling- 
pflanne? Ins Blaue, ins Leere tasten sie hin und wieder, ohne 
Halt zu finden, gebeugt, auch wohl geknickt von ihrer eigenen 
Schwere, gezaust und umhergeworfen vom Winde. Doch die 
Pflanze konnte gar nicht umhin, Banken zu treiben; Organe 
des Lehens sind sie, und oft gelingt es ihnen, Stützpunkte zu 
finden, um so der Pflanze bei ihrer Entfaltung einen grossen 
Dienst zu leisten. Unpraktisch, ntopistisch schalt man schon 
manches Luftechlosa, das seine Spötter Lügen gestraft hat, indem 
es sich verwirklichen Hess ; ich erinnere nui- an die Luftschlösser 
eines Kolumbus und James Watt. Ist aber ein Luftschloss 
wirklich unausfiihrhar, so hat es doch den AVert eines provi- 
sorischen Ausdruckes und Lebensmittels für ein Streben, das 
vielleicht in hohem Grade verdient, dem Individuum, ja dem 
Menschengeechl echte erhalten zu werden, — sei's auch vor- 
läufig in der utopistischen Form, — bis die Meister sich ein- 
stellen, die es durc.h Umbau praktisch machen. 

Ilu" verherrhcht die intellektuelle Seite des Menschen, seine 
Fähigkeit, die Welt in seinem Geiste wiederzuapiegcln, an- 
schaulich oder liegrifFlich zu erfassen, was etwa wirklich 
ist Mit Recht; doch unterschätzet nicht eine andere Seite 
unserer Natur; die Kraft, der Welt Ziele zu stecken, z 



was sein soll. Wollen ist ein GeBtaltungstrieb, eiue Schöpfer- 
kraft des Daseins. "Wo es verkümmert, da versiegt die Ent- 
wickelung; Nationen. Gesellschaftsscliichten , welche — wie 
die Parias odor Lucnü's Genossen oder die einseitig Ustlie- , 
tischen Genussmenschen — die rechte Kraft des Wollens ein- 
gebüsst haben, befinden sich in einer Sackgasse, wo ihre Fort- 
entwickelung aufhört, wo Versumpinng, Dekadenz ihr Los ist. 
Ich feire das Wollen, das jiigendfrisch neue Ziele aufsucht, 
selbst wenn es vorläufig in verschwommener, unbestimmter Sehn- 
sucht besteht. Hier Üegt doch Keimkraft vor. die Potenz 
neuer Lebensgestaltung, die wohl ii^end einmal, früher oder 
s])äter, in Äktiou tritt 

Oder sollte nicht alle Sehnsucht schliesslich ihre Befrie- 
digung finden? Wer das schroff leugnet, dessen Phantasie 
hat einen zu engim Horizont, er verkeunt die kosmische Be- 
deutung der Sehnsucht, er bedenkt nicht die Ewigkeit. Es 
giebt ein Dasein jenseits aller empirischen Voraussicht, jenseits 
von Möglich und TTnmöglich, von Praktisch und Unpraktisch, 
jenseits aller Endlichkeit. In diesem Dasein, in der Unend- 
lichkeit liegt die Erfiillung aller Wünsche, die Vollendung 
jeden Vorhabens. Der einzelne Mensch voUhriugt manches, 
was er will; die Menschheit vollbringt vieles von dem, was 
sie will; sollte die Ewigkeit nicht unendlich viel vollbringen 
können von dem, was die Lebensfreunde wünschen? Was in 
der Person als Sehnsucht, als Wille zum Glücke lebt, sind 
Triebkräfte, die auf Schaffen, auf Gestaltung gerichtet sind 
und zuweilen ihi' Ziel erreichen. Mag nun auch das Ein- 
zelwesen verhältnismässig wenig von seinen Bestrebungen duirh- 
setzen, im Leben der Menschheit finden wir Vollbringen, Erfolg 
in hehrer Fülle, sehen wir einen grossartigen Eortschritt. — 
besoudei-B wenn wir an die tierisfbe Herkunft unserer Art 
denken. Und nun brauchen wir niu- zu beherzigen, dass eine 
Ewigkeit vor uns liegt, ein unendlicher Spielraum für die Port- 
entwickelung des geistigen Lebens, itni hoffeu zu dürfen, dass 
jedes Wollen sein Können finden wird. So tröstet uns die { 
Ewigkeit über das Zeitliche in Jakob Böhme's Art: 



,,Wem Zeit 

Wie Ewigliait. 

Und Ewigkeit 

Wie Zeit, 

Der ist befreit 

Von allein Streit."' 

„Was sollt ich — spricht Schleieraiaclier — zaghaft die 
Stuuden zählen, welche noch verfliesseu, die Geschlechter, welche 
noch vergehen? Was kümmert mich die Zeit, an welche doch 
mein inneres Leben sich nicht gefesselt fühlt?" 

Die Aussicht auf ktismische Revolutionen, auf die Zer- 
störung unserer irdischen Lebensbedingungen tastet diese ent- 
zückende Hoffnung ebensowenig an, wie der persönliche 
Tod gegen die Fortentwickelung der menschlichen Gesamt- 
heit spricht. Was bedeutet denn diese winzige Erde vor denj 
gestirnten Himmel, vor der Milchstrasse, vor der räumlichen 
und zeitlichen Unermesslichkeit! Mag diese Menschheit unter- 
gehen, die Welt ist gross genug fiir zahllose Menschheiten und 
— Ubennenschhoiten. Auf Welten, die kein Fernrohr erreicht, 
wachsen vielleicht alle edlen Regungen, die in unserni Herzen 
und Hirn nur zarte, kaum empfundene Keime sind, zu üppigster 
Fülle aus, — ohne das» freilich solch Wachsen einen Abschluas, 
eine Vollendung findet, — indem nänüich jede Frucht neue 
Keime in den Schoss der Ewigkeit streiit . . . 

X'nd wir Persönhchkeiten, wir sind die Träger, die Becher, 
die Schauplätne, die Beete solcher Keime, solcher Gefühle, 
Besti-ebungeu, Ideen, die auszuwacbsen trachten. Wenigstens 
behandelt uns jene rätselhafte Macht, die unser Dasein be- 
stimmt, nur als solche Beete, die fiir eine Spanne Zeit den 
Pflanzen Nahrung bieten sollen; sie missacbtet geradezu, so 
schehit es, das persönliche Leben, das Einzelwesen, verstattet 
ihm nur eine winzige Frist, um es dann, wenn nicht schon 
längst vor deren Ablauf, gleichmütig zu vernichten, — das 
Beet umzugraben zu neuem Ptianzentiiebe ; die Brunst der 
Fortpflanzung legt immer frische Beete an. 

Ich weiss, meine Vnterscheidung zwischen dem Beete und 
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seineu Pflanzen, der Persönlichkeit und ihrem Gehalt nu 6e- 
liihlen, Bestrebungen, Ideen, dürfte der domiuirenden Psycho- 
logie und Naturphilosophie wie mystisclie Phantasterei vor- 
kommen. Ich kenne den Einwand: „Dieser Gehalt ist nichts | 
ohne dein Ich, und wenn dein Ich mitsamt dem leiblichen ' 
Lebeu zu Grunde geht, sind auch deine überschwän glichen 
Wiliensregungen und hochfahrenden Ideen dahin." So reden 
Leute, die nicht bemerken, dass ihr Ich nur ein Ausschnitt, 
ein hewuBstes, gleichsam beleuchtetes Fleckchen des Innen- 1 
lebens, eine gewisse Verknüpfung, ein Bündelchen innerer 
Phänomene ist; so reden Leute, die keine Ahnung haben von 
der geheimnisvollen Tiefe, dem Reichtum, der schöpferischen 
Kraft dieses Innenlebens, das nicht zu verwechseln ist mit dem i 
bewussten Ich; so reden sie, weil sie in ihrer Naseweisheit es 
nicht verstehen, ihr kleines Ich andächtig anzuschmiegen diesem 
Offenbarer einer Weisheit, die höher ist als die moderne Scho- 
lastik; so reden sie, weil sie keine Adepten sind. 

Auch jenen andern Einwand kenne ich: „Das Leben ist , 
ein chaotischer Unsinn, der sich nicht kümmert um mensch- 
liche Wünsche, der aller idealistischen Träume spottet" Ja 1 
freilich, den Sinn des Lebens, die Erfüllung der Ideale bloss 
träumen, sich gläubig darauf verlassen, wie der Unterthan auf 
seine Regierung sich verlasst — das heisst sich zum Spotte 
machen, auch bei mir; denn es ist das Zeichen eines schlaffen 
Willens, eines Intellektlebens von jener Einseitigkeit, die ich 
' getadelt habe, nicht aber eines Adept«n. Der Adept hat einen 
erweckten Willen, er glaubt nicht passiv an den Sinn des 
Lebens und die Erfüllung seiner Ideale, er will den Sinn und 
die Erfüllung; er fühlt sich nicht als Unterthan, als Spielball, 
sondern als autonomes Centrum des Lebens, voll Kraft zu ' 
schaffen, was kein Herrgott schuf und kein Satan vereiteln 
aoU, zu schaffen den Sinn des Lebens, es umzuformen, dem 
Ideale anzupassen und in diesem Benife selber das zu werden, 
was man als götthche Vernunft und Liebe, als sittUche Welt- 
ordnung u. dergl. bezeichnet hat. Er lebt seinem Berufe mit 
einer Zähigkeit, die sich hinausreckt über das enge, kurze, 
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persöuLiclie Dasein, über Schi-auke uud Gr;ib; er ist unsterb- 
ÜL'li — nidit als Person, als Hiuz oder Kunz — sondern f 
edles Lincnleben ; er ist es, weil er es sein will, weil . se 
starker adliger Wille sich durchsetzt. 

Dieser Wille ist nicht anderes als das religiöse Genie, 
wenn man „i-eligiös" im guten Sinne versteht. Buddha und 
Jesus. Laotse und Zarathustra, Schleiermacher und alle starken 
Idealisten scheinen mir Adepten gewesen zu sein. In Sym- 
bolen, die dem Milieu ihres bewussteu Ich entsprechen, jeder 
auf seine Art, diückton sie ihr Sehnen, Wollen und Arbeiten, 
ihren „Glauben" aus. Und hätten die „Gläubigen" es ihnen 
iiHchgethan, so wäre der „Glaube", die „Heligion" nicht in 
Verruf gekommen. Doch weil die Menschen der Masse eben 
keine Adepten sind, vermochten sie deren Ziel und Treiben 
nicht zu fassen; die Schale hielten sie itir Kern, blosse Sym- 
bole füi- das Wesen; Fanatiker, erhüben sie das Symbol zum 
Tyrannen und verketzerten die geistige Selbständigkeit. Im 
Entwickelungs dränge kraftvoll, wirft das freiheitÜche Leben 
der modernen Zeit diese Sorte „Eeligion" zurück, Kecht so: 
aber nun, modernes Leheu. lerne in Gemeinschaft ti"eten mit 
den rehgiöseu Genies aller Zeiten, lerne mit neuen, dem 
modernen Milieu entsprechenden, wenn du willst „wissenschaft- 
hchen" Symbolen, das Streben jener Adepten kultivieren, lerne 
neue Religion auf deine Ait! 

Ich gehe in diesem Buche meine Religion. — j 

Den eigenthchen Wert des persönlichen Daseins sehe ich, ^ 

wie gesagt, in seiner Eigenschaft, das Gefäss, die Bedingung 

eines geistigen Gehaltes, fortdauernder Ideen und Bestrebungen 

a ,,_\' 1 edeln Charakters zu sein. Ich verachte das Dasein um des 

i V , l nakten vegetativen und tierischen Daseins willen. Möchte es 

hingehen für einen Gedanken der Weisheit, fiii- ein seltenes 

Kunstwerk, ein Gedicht, für eine befreiende Entdeckung oder 

Erfindung, Alle leiblichen Verbesserungen sehätze ich im 

Grunde nur als Vemdttler geistiger Güter. Sollte etwa der 

Mensch die Fähigkeit gewinnen, vogelartig zu tliegen, so würde 

es der geistige &ehalt dieser Fähigkeit sein, was ihi- den 
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eigentlichen Wert gäiie, TJud wus midi auf die Seite der 
materiell bedürftigeu Volksmasse geführt bat, ist nicht die 
eimüiche Schätzung eines schmausenden Graumens, satten 
Magens und müssigen Körpers, sondern die Erkenntnis, dass 
die Betreiung des Volkes von poUtischer Herrschaft und wirt- 
schaftUcher Ausbeutung immense geistige Vorteile bringen würde. 

Alle Menschen, deren Innenleben sich mir einigermassen 
erachloss, auch höchst yerkiimmerte Existenzen, haben mir be- 
wiesen, dass sie unterscheiden zwischen einem niederen Dasein 
und einem höheren, veredelten Leb en, ~ dessen Vorzug keines- 
wegs in einem grösseren Quantum von Genüssen des niederen 
Daseins besteht, sondern in qualitativer Erhöhung des Glückes, 
in einer gewissen Veredelung, Vergeistigung des Genusses; — 
man gestatte diese allgemein tastenden Ausdrücke, die mehr 
etwas Formales als einen bestimmten Inhalt andeuten wollen, 
Zwischen zwei entgegengesetzte Bereiche iuhlen wir uns ge- 
stellt, zwischen Wohl und Weh, Gut und Schlecht, Wahr und 
Falsch, Licht und Finsternis, Ormuzd und Ahriman; und vrir 
alle haben, dimkel oder deutlich, die Sehnsucht nach mehr 
Licht, nach höherem Glücke. Suchend zwischen jenen beiden 
Polen bewegen wir uns, die einen in der Dämmerung des 
Thaies, oder gar verloren in Hnsteren, verworrenen, unwegsamen 
Schluchten, abgebracht von der rechten RichtnDg, abei' dennoch 
tappend nach Erlösung, — die anderen mehr und mehr in der 
Höhe, erhaben auf halb erhellten Berggipfeln, die Lande über- 
schauend, jeuer Lichtquelle zugewandt, beseligt von dem Be- 
wusstsein, denen da drunten als Weiser dienen zu können. 

Ja es ist nicht leicht, sich mit dieser Sehnsucht im Herzen 
zurechtzufinden im dämmervoUen, labyrinthischen Leben, das 
von Irrtümern, Geisteshemmungen, schreiend disputierenden 
Führern und Herrschaften, von verfllhrte]i uud verführenden 
Massen schwer heimgesucht wird. Nicht leicht, sich zu entschei- 
den für bestimmte Ziele, ■ — da die Ideen und Bestrebimgeu 
chamäleongleich ihr Aussehen wechseln, da so oft als unheil- 
voll sich entpuppt, was vordem Heil verhiess, und umgekehrt 
dae Gute, das Edle, das Glück gar häutig als Aschenbrödel 
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auftritt Da thut denn klares und scharfes, von Störungen 
unbeiirtes, selbständiges Schauen not und. um dieses zu er- 
langen, jene Abgeschiedenheit, Besinnung auf da« eigene Selbst, 
Sammlung, Stille, Einsiedelei, welche eine fast typische Vor- 
bedingung der Lebensweisheit ist; — ich erinnere an die Ein- 
siedler Buddha, Zarathustra und Christus, 

Fi'eüich das profanuni vulgus, vor allem der moderne 
Kulturpöbel, setzt sicih über diese Notwendigkeit leichtfeitig 
hinweg, hantiert mit den normalen, von seinen Götzen und 
Herrschailen geprägten Werten, und wenn jemand diese Münzen 
skeptisch grübelnd betrachtet und seine individuellen Wer- 
tungen dagegen hält, so trifft ihn wohl rohes Gelächter der 
Menge, wenn nicht gar Hass und Steinigung. Wehe einer 
„Kultur", welche den grossen Haufen in diesem chronischen 
Fehler noch bestärkt, welche ihrer „hohen Zwecke" halber das 
Innenleben, die Beschaulichkeit, die ureigne Entfaltung der 
geistigen Individualität systematisch verwüstet und vereitelt! 
Keine Kultur, sondern Verbildung das; Wahnsinn, Moloch- 
dienst, wenn das Individuum der „Kultur", „Gesellschaft", 
oder wie sonst der Götze heissen möge, aufgeopfert wird! Echte 
Kultur will das Individuum ausbilden und betrachtet alle ihre 
Anstalten, natürUch auch die umfassendste dieser Anstalten, 
die Gesellschaft, als Mittel zu diesem Zwecke. Echte Kultur 
versäumt nicht, das Innenleben anzuregen, und zu veredeln; sie 
verabscheut das Lärmen und Treiben der Grossstädte, weil hier 
jene erhabene Einsamkeit, jene lauschige Stille fehlt, die dem 
innerlichen Leben Gelegenheit bietet, sich bemerkbar zu 
machen, seine Anliegen vorzubringen, seine OfFenbarungskräfte 
zu entfalten. 

Um das Leben gemäss meiner IndividuaUtät zu werten 
und einzurichten, um das Korn von der Spreu, das wahre Heil 
vom scheinbaren zu sondern, überschaue ich nun prüfend mein 
Treiben. Und ich finde, dass ich glücklich — im gewählten 
Sinne des Wortes — ■ nui' in flüchtigen Momenten war. Und 
ich gelai%e zu dem schlichten AVeisheitsschlusse, da 
Lebens Grundaufgabe darin besteht, diese Momente 
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auBzndehnen und immer häufiger zu machen. Glücklich war 
ich, 80 oft mein Geist, von kleinlichen Interessen und sinn- 
lichen Begierden frei, reiner Beschaulichkeit sich widmen 
konnte, wenn ich, in begriffliche Zusammenhänge vertieft, Er- 
kenntnis gewann, wenn ich auf Spaziergängen, ganz in Rezep- 
tion verloren, die landschaftliche Natur betrachtete, wenn mein 
Kopf, berauscht von einer Stimmung, dichterisch gestaltete, 
wenn ich dann den heiss ersehnten Ausdruck fand. Glücklich 
war ich in der Sehnsucht, im Streben, die Welt nach meinen 
Idealen zu gestalten, glücklich, wenn es mir gelang, anderen 
Menschen von dem, was ich für wahr, schön, gut hielt, etwas 
zu verschaffen, — durch erzieherische Anregungen, durch Bede 
und Schrift, durch Anlage und Kultur geistiger Pflanzstätten. 

Und Ehre, Geld, Frauenhebe, Freundschaft, lukuUische 
Genüsse, Sport ... ist das nicht auch Glück? — Das alles 
kommt mir nur wie die Schale des Glückes vor; Glück kann 
darin sein, doch zuweilen hat die Schale keinen Kern. Ehre 
kann beglücken, insofern sie auf ein Gelingen des eigenen 
Strehene, eines guten Strebens aufinerksam macht. Geld be- 
glückt, insofern es Freiheit gewährt; — aber Freiheit wozu? 
darauf kommt es an; die beste Freiheit ist Freiheit zu se- 
ligem Thun. 

Erotische Liebe beglückt, insofern sie etwas Geistiges 
enthält, insofern sie Ahnungen des Schönen und edle Ten- 
denzen in uns frei macht Man kann das z. B. daran erkennen, 
dass die Liebe am köstlichsten jenem Lebensalter mundet, 
welches mit potentieller Geistigkeit, mit allerlei Idealismus 
förmlich geladen ist. Was von der Liehe gilt, kann auch von 
der Freundschaft gesagt werden. Auch Bacchus beglückt le- 
diglich insofern er geistige Kräfte entfesselt, insofern er ein 
Lyäns schöner oder treffender Einfälle und edler Bestrebungen 
ist S.UVZ, das Glück liegt in dem geistigen Gehalt des Lebens, 
und nur weil das Geistige, gleich der Pflanze, Nährboden — 
ein Beet ~ haben muss, bedarf auch die sinnliche, leibliche 
Persönlichkeit der Kultur. 

Ich möcht« in den augedeuteten Richtungen mich aus- 
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lebeil. Aber HemmniMse, alk'rlei Seliriinken luid Ketten ura- 
geben mich und oötigen schmerzliches Entbehren auf; ich kann 
nicht, was ich will, bin nicht fri^i genug. Und darum kämpfe 
ich gegen die Knechtschaft an, kämpfe, weil Unterwerfung 
Aufgabe meines bessern Selbst bedeiit«n würde, weil das Ijeben 
ohne Freiheit mir nicht lebenswert erscheint, weil ich minde- 
stens der tröstlichen Stärkung und Begeisterung bedarf, die 
mir entspringt aus dem Ringen naoli Freiheit. 

Nach Freiheit — nicht bloss fiir meine Person, sondern 
auch für die anderen Menschen. Ich schätze ja das persön- 
liche Dasein wesentbch als einen Becher, ein Beet geistigen 
Geialtea, neige folglich dazu, über die Trennung von Ich und 
Nicht-Ich mit Rücksicht auf das Höhere hinwegzusehen. Ich 
liebe die Menschen, insofern sie einigermassen herangebildet 
odei' wenigstens veranlagt sind zu dem, was vor meiner schmach- 
tenden Seele steht Es ist mir Bedürfnis, ihnen mitzuteilen 
von dem, was ich als Glück empfinde.*) Hochgenuss ist es 
mir, die Menschen und die Welt zu formen nach meinem 
Idealbilde. 

In dieser Ijiebe meine Kräfte zu bethätigen, ist meine 
Passion, — etwa wie es die Passion des Sportl'reundes ist, seine 
überschüssige Muskelkraft im Rudern oder Radfahren anzu- 
legen. Übrigens verschliesse ich mich dui'chaus nicht der Er- 
wägung, dass ich auch meinem persönlichen Wohle diene, in- 
dem ich die allgemeine A-Vohlfahrt fördere; ich empfinde es 
z. B. recht schmerzlich, dass ich persönlich nicht frei sein 
kann, solange die menschliche Gesellschaft nicht frei ist. 

Wohlan denn, es gilt Fleisch werden zu lassen den idealen 
Menschen, wie er, von allerlei schmerzhchen und wonnevollen 
Leben serfahnm gen gestaltet, vor der andächtigen Seele schwebt 
Ich meine nicht etwa den Menschen vom nächsten Jahrzehnt, 
desseu — übrigens sehr fraglicher — Vorzug vielleicht darin 

*) Wenn idi z. B. als Enabe in den lieblichen Thälem des Neckai- 
iind HbeinkndeB eine neue lanilscbaftliche Schönbeit entdeckt hatte, danii 
liesB es mir keine Bube, kb rnusste sie meinem Yaler oder einem Freunde 
zeigen. — Wer kennt doa nicht? 
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besteht, dass er weniger Steuern zahlt und eiueu Brocken 
politischen Rechtes mehr besitzt; ich meine auch nicht den 
Ängehöngeu des sozialdemokratischen Schlaraffenlandes, den 
knechtenden Knecht eines allgegenwärtigen Staates; ferner, 
femei' liegt mein Ziel, lierrliclier, heiTlicher ist's. 

Wer mir die grosse Feme meines Zieles zum Vonvui'fe 
macht, der lasse sich dies Buch gesagt sein, der möge daraus 
erkenueu, dass die Feme, die Höhe eines Zieles nicht ein 
Fehler, sondern ein Vorzug ist, dass hingegen das Streben der 
hochmütigen „Praktiker" nach einem nahen, niedrigen Ziele 
ihr Wesen und Treiben leicht korrumpiei-t Denn leicht be- 
nimmt das Nahe uns die Fernsicht und die Richtung auf das, 
was mehr not thut, als augenblickliche Vorteile. Und der 
Charakter des Zieles durchdringt die Mittel: ein kleiuüches 
Ziel macht die Mittel kleinlich, ein erhabenes Ziel die Mittel 
erhaben. Die Fortentwiokelung des Menschengeschlechts be- 
darf reiner Mittel; kleinliche, unreine Mittel hemmen sie. 

Mein Ziel ist der freie Vernunftmensch. — 

Indem ich diese Worte wähle, spüre ich, wie ein Dämon 
der Knechtschaft, die Scham, mich zu beachleichen und durch 
folgenden Einwand niederzuschlagen sucht: „Welch abgegrif- 
fene Phrasen! Freiheit, Veniuntt! Wenn das deine Weis- 
heit ist, so lass dich auslachen." 

Dieser Einwand ist nicht unwirksam. Allerdings sind 
Freiheit und Vernunft für viele Menschen eindruckslose Redens- 
arten. Unverstand und Schlechtigkeit haben sie dazu gemacht, 
indem sie sich allzu häutig als Freunde und Prediger der 
Freiheit und Vernunft aufspielten und deren Namen so oft miss- 
brauchteu, dass nun manch redlicher Denker diese guten Be- 
griffe in einer Weise ansieiit, als wären es Prostituierte. 

Indessen fühle ich mich nicht durch den Vorwurf der 
Phraaenhaftigkeit getroffen. Denn wie ich sie verstehe, sind 
Freiheit und Vernunft Zwecke, die aus meinen individuellen 
Erfahrungen heraus geboren wurden, Begriffe, die ich iuherlich 
erlebte und dui-chlebe, Ziele, denen ich nicht durch Konvenieuz 
sngetraut, sondern in freier liebe zugethan bin. Ich habe 
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sogar Grund zu der Envartuug, dass lueiu „freier A'eruunft* ' 

mensch", sobald er einigermasseD deutlich hervortritt, von vielen 
Leuten eher als ein gefahrliclies Individuum, als Antichrist 
und Erzfeind ihrer heiligsten Ideale, denn als harmlose glatte 
Phrase, betrachtet werden wird. 

Um nun meinen Begriff des „fi'eien Vernunftmenschen" 
zu erklären, versuche ich zunächst eine genetische Definition, 
allerdings mit dem Bewusstaein, dass ich nicht die feinen "Wur- 
zelfasern, welche hauptsächlich Nahrung einsaugen, blosslegen ] 
kann, sondern nur einige grobe Wurzeläste. 

Wann warf ich zum erstenmale einen Bhck nach meinem 
Ziele? Ich glaube im neunten Lebensjahre. Das stille, doch 
in der Hingabe an seine Neigimgen auch ,,wilde" und „un- 
artige" Kind erhielt hin und wieder eine Freiheits-, Hunger- 
nder leichte Prügelstrafe. Ich wusste, dass solche Strafen mich 
bessern sollten; doch in den meisten Fällen hielt ich sie fiir 
imverdient. indem ich die Unart nur als Freiheit betrachtete, 
bei" deren Verlnlgung mir irgend eine von den dummen Sitten 
und Einrichtungen in die Quere gekommen wäre; statt der Reue 
empfand ich gewöhnlich Trot^; jedenfalls fühlte ich mich durch 
die Strafe nicht gebessert, sondern gewissermassen beschmutzt 
und insofern verroht, als ich einer weiteren Beschmutzung 
meines Innern mit Cynismus entgegensah, Einst hatte man 
mich eiugespeiTt — nebst einer Bibel. Anfangs spibie ich 
grosse Lust, irgend einen Gegenstand meines Gefängnisses zu 
demolieren; schliesslich aber schlug ich zu notdürftiger Unter- 
haltung die Bibel auf. Und ich las Jesu Bergpredigt: „Selig 
sind . . .■' Des Eindruckes, den diese Worte auf mich machten, 
erinnere ich mich so deutlich, als hätte ich die Situation heute 
im Friihschlaf geträumt. Ich empfand Frieden und Genug- 
thuung; ich sah mit Entzücken das blumenhafte Weiss der 
Unschuld; hässlich gleich einer schmutzigen Strasse erschien 
mir dagegen jene Welt, da draussen, die mich vergewaltigte. 
Als ich die verschiedenen Seligpreisungen las, überlegte ich, 
ob nicht eine auf mich passe. „Selig sind die Fiiedfertigen !" 
Das passte wohl; denn obwohl in widersetzlicher Stimmung 
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war icli im Grunde friedfertig. Gern wollte ifh jedes Weseu 
in Fi'ieden lassen. Die anderen waren Friedenstör er. Was 
hatten sie sui mir beständig hemmzunörgeln und hei'umzu- 
straten? Wollten sie mich ändern, warum bekehrten sie 
mich nicht einfach, anstatt Gewalt anzuwenden? — So ahnte 
ich damals eine freie, vernünftige Menschengemeinschaft und 
empfand die Kluft zwischen diesem Ziel und der gegenwär- 
tigen Welt, wo so viel Knechtschaft, leiblicher und geistiger 
Zwang, waltet. 

Als Zwang lerate ich auch die Schule betrachten. Aus 
der Langweiligkeit und Ängstlichkeit des Schulzimmers, wo 
wir Knaben in Reib' und Glied, mit steifem Rücken und ge- 
falteten Händen, mäuschenstill sitzen und gewaltsam aufpassen 
mussten, flüchtete sich mein Sinn oft hinaus znm knospenden 
Baume in eine sonnige Freiheitswelt, — bis mich plötzlich die 
Donnerstimme der Autorität oder gar etwas Härteres traf. 
Meine eigene Welt, das freie Wachsen meines Innern be- 
schäftigte mich eben weit mehr als „Us quartae lasse männ- 
lich sein". 

Selbst Lehrstoffe, die für mein Interesse geeignet waren. 
wie Geschichte und Dichtmig, konnten mir dadurch Terleidet 
werden, dass an die Stelle der Ireien Neigung gewaltsam die 
Triebfeder der Knechtschaft gesetzt wurde. Dies Zwaiigs- 
schulwesen brachte es denn auch fertig, dass ich, obwohl nicht 
der „schlechteste" Schüler, in einer Unzahl von Stunden jäm- 
meiiich wenig Kenntnisse in mich aufnahm und natürhch noch 
viel weniger raii- zmn echten Eigentum machte, — wie wohl 
die Mehrheit der Zöglinge. Hatte ich hingegen für einen 
Gegenstünd freies, selbstentwickeltes Interesse, so lernt*; ich 
spielend leicht und wurde sogai- auf gewissen Gebieten pro- 
duktiv. So ereann ich mechanische Spielereien und Taschen- 
spieler-Eff'ekt«. Mit dreizehn Jahren verfiel ich ani's Verse- 
maohen und dichtete mit wachsendem Ernste imd solcher 
Leidenschaft, dass meine Entwürfe bei den häuslichen Pflicht- 
arbeiten imd seihst im Unterricht mich beschäftigten und 
veranlassten, in den Schulbüchern heimliche Zettel zur Auf- 



F^ 



— 14: — 

ualime der Verse zu fulu'eg, ^ Sogar den Sclilaf veitsäiunte ich 
uft im glühenden Eifer, meine Stimumngeu und Phantasien zu 
gestalten. Als ich sechzehn Jahr alt war, kam mir ein philo- 
sophisches Werk iu die Hand, und mm trieb ich auch Philosophie, 
las Schopenhauer, Feuchtersieben, Spinoza, Radenhausen, 
Büchner u. a. Mein geringes Taschengeld legte ich in poetischen 
Werken und sonstigen mii- interessanten Büchern an, und ein 
Ereignis wai- tlir mich jede Neuerwerbung eines Dichters. Mit 
solcher Energie las ich seine Werke, dass ich unabsichtlich 
eine Fülle davon behielt, die gelegentlich Erstaunen weckte. 
Ich erzälde dies nicht etwa als persönhche Curiosa, sondern 
um zu zeigen was die Freiheit zu leisten vermag den Stümper- 
werken des Zwanges gegenüber! Fast möchte ich sagen: 
Nicht durch die Schule, sondern trotz der Schule habe ich 
mich entwickelt; Aufgaben drückten mich nieder, Auf- 
nahmen liessen mich wachsen. 

Der Widerspruch, zu welchem mich solchergestalt die 
Form des Schulvmterrichtes reäte, wurde noch stürmiacher, 
als auch der Inhalt mir teilweise unvernünftig erschien. 
Hauptsächlich opponierte ich den Lehren der Beligion und 
der sogenannten philosophischen Propädeutik. Auf religiösem 
Gebiete durfte ich meine Bedenken dem Lehrer äussern, auf 
philosophischem nicht; und abermals bemerke ich, dass die 
Freiheit (in diesem Falle die freie Meinungsäusserung) mich 
ausserordentlich torderte. Ich reagierte auf die Theologie 
rationalistisch und demgemäsa völlig abweisend. Mein Lehrer, 
der als guter Pädagoge mit uns Schülern freundschaftlich ver- 
kehrte, hörte meine Vemunftgründe au, ohne sich treffen zu 
lassen, indem er nämlich behauptete, der Glaube sei keine 
Vemunftsache. Diese Art des Widerstandes regte mich 
ausserordentlich auf, da ich sie nicht lubrizieren konnte; — 
jetzt ist sie mir nicht mehr ungewöhnlich, diese brutale Dick- 
felligkeit (sachlich, nicht persönlich bezogen) der Autorität, 
diese grundsätzliche Unvernunft, die aus der Not eine Tugend 
macht, — „credo quia absurdum!" Die Sicherheit meines 
Widerpaiis machte mich schliesslich an meiner Vernunft irre; 



excentriach wie ich war, schwankte ich von Aer Gottes läugnerei 
zum leidenschai'tlicheD Gebet; „Herr, hilf meinem ünglauhen!" 
Fürwahr, es ist scliwer, ohne BundeBgenoBsen die Autorität zu 
besiegen! Ich fand aber Bundesgenossen; besonders im Hin- 
blick auf die vielen Heiden und Ketzer, denen die "Welt- 
geschichte das Zeugnis der Veruünftigkeit, Freiheitsliebe, 
tJberzeuguDgstreue und Tapferkeit nicht vorenthalten kann, 
erstarkte meine vemünftige Individualität und siegte über den 
Anriug von Glaubenaduselei. 

Doch die Wirkungen pflegen langsamer als die Ursachen 
zu schwinden. Der tiefe Ernst, mit dem ich der Theologie be- 
gegnet war. hatte in Verbindung mit gewissen „Talenten" bei 
meiner Umgebung die Überzeugung hervorgerufen, ich sei zum Pre- 
diger prädestiniert. Und in der That bezog ich als Theologe die 
Universität, teils weil es mii- ziemlich gleichgültig war, unter 
welcher Flagge ich in den Hafen der akademischen Freiheit 
segelte, teils weil es mich reizte, auch an der Professoren- 
weisheit meine Vernunft zu messen. Die Notwendigkeit eines 
Brotstudiums konnte mir vorläufig nicht imponieren; der Frei- 
heit Atmosphäre lockte mich und versprach mir die ersehnte 
Fördenmg meiner Eigenart, wähi'end der gewaltsame Diill des 
Hirns, zumal im Dienste des Magens und der ordinären Be- 
häbigkeit, mir widerstrebte und geradezu als Prostitution er- 
schien. Kommilitonen schalten mich einen unbesonnenen 
Schwärmer, ein grosses Kind, und empfahlen mir, das Brot- 
studium wenigstens als Mittel zum Zweck zu kultivieren; wenn 
ich erst wohlbestallt sei, möge ich meine Neigungen wieder 
aufleben lassen. Ich aber vermutete, dass man durch „zeit- 
weilige" Anwendung unreiner Mittel sich dauernd verunreinige, 
und studierte, diskutierte und trieb, was ich wollte, nicht 
wasich sollte. Schhesslich fi'eilich brachten mich Vorstellungen 
meiner Familie „zur Vernunft", — oder wohl richtiger zur Un- 
vernunft, nämlich zur Unterwerfung unter die Autorität. Ich 
erklärte mich bereit, nunmehr auf einen Brotberuf hinzuarbei- 
ten, bestand aber, um wenigstens einen Kompromiss mit der 
Freiheit zu erlangen, auf der Bedingung, dass ich nicht ein 
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Vertreter tlei- Theologie würde; statt dessen wollte ich Lehrer 
werden. 

Doch bald stiess mein Sinn auf eiii neues HindemiB. 
Durch einen Studienfreund machte ich die Bekanntschaft der 
Sozialdfflpofcratie, und geeignete Lektüi-e sowie Gespräche mit 
dem geistig bedeutenden „Ärbeiterphiloaophen" Joeef Dietz- 
gen (der damals in Siegbnrg bei Bonn als Lobgerber lebte) 
bekehi'ten mich so völhg, dass die sozialistische Weltanschauung 
zu meiner geistigen Organisation zu gehören schien. Da ich nnn 
der freieu Meinungsäusserung auf keinen Fall entsagen wollte, 
80 verzichtete ich auf die Position eines staaÜicli sanktionierten 
und besoldeten Lehrers, oline freilich diesen Entschluss meinen 
Verwandten {die mein Verti'auen verloren hatten) mitzuteilen. 
Ich ti'östete mich mit der Hoffnung, dass es in der weiten 
Welt doch irgend eine Art des Erwerbes geben miissc, welche 
die Gesinnung nicht vergewaltigt; und in der Erwägung, „kommt 
Zeit, kommt Rat", entschied ich mich dafür, einstweilen den 
unverni eidlichen Militärzwang auf mich zu nehmen. 

Der stramme Dienst in Berlin setzte begreiflicherweise 
meinem Ketzersinn eine Zeit lang einen Dämjjfer auf. Ich 
führte lias Dasein einer Maschine, empfand aber diesen Zwang 
keineswegs als den schlimmsten, — weil näniHch die über- 
mässige Körperstrapaze das Empfinden überhaupt abstumpft. 
Dennoch wurde meine Kenntnis der Zwangswelt schätzenswert 
bereichert. 

Nach Absoiviei-ung des Mihtärjahrs derselbe Zwiespalt in 
meinem Innern, wie zuvor, und kein B.at, kein wirldich guter 
Rat! Obenein offenbarten sich die „Bande der Famiüe" mehr 
und melir als ein Instrument des Zwanges. Familiensinn, Pietät. 
Gehorsam als Formen der Knechtschaft. Und ich zerriss, um 
meine Individualität zu behaupten und mich vor der Selbst- 
vemichtung zu bewahren, diese Kette, 

NuD war ich frei — wie ein hungerndes Wild im Schnee. 
Ich empfand die wii'tschaftliche Zwangslage, die Paust der 
materiellen Not beugte meinen Nacken unter verschiedene pro- 
let.irisciie Knechtschaften; im In- und Auslände lernte icli das 
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Joch tragen; es di'ückte mich ebensowohl an reichbesetzten 
Tai'eln, wo maii mir mit Höflichkeit begegnet-e, wie im kargen 
Stiibchen des vierten Stockwerks, und ich lernte begreifen, wie 
selbst energische Individuen durch die Not zur totalen Ver- 
sklavung, zur Prostitution in irgend einer Form gebracht wer- 
den können. Dö(^h ich war nicht gerade in der schümmsten 
Lage; und so erhielt ich mich mir selbst. Was noch haupt- 
sächlich schadlos hielt, war die freie Zeit, welche das littera- 
riache Zigeunertum veratattet, der humorvolle Umgang mit 
anderen Zigeunern und meine soziaUstische Weltaus ch au ung, 
die mir Begeisterung und im Kampfe dafür auch die Freude 
manchen Erfolges verlieh. 

Doch herbe Ironie des Geschickes, dass selbst der Frei- 
heitskampf zur Knechtschaft wird! So gewaltig ist die Knecht- 
schaft unserer Zeit, und darin besteht ihre fiirchtbarste Drohung, 
dasB sie ihren Einfluss hinüberträgt zu denen, die sie doch 
vernichten möcbteu, und prinzipielle Befreiungsparteieu durch- 
seucht. Ganz aUinählich, in gleichem Tempo mit meiner Kennt- 
nisnahme des Parteigetriebes, kam mir dies Bewusstsein, immer- 
hin früh genug, um mich vor dem Eintritt in lUe Abhängig- 
keita- Maschinerie der Partei zu warnen. Es war eine der 
wenigen meiner Handlungen, die ich als weise bezeichne, dass 
ich mich nicht zum Parlamentarier, zum beruflichen Politiker 
machen liess. Hätte ich das gethan, so wäi-e mir 's vielleicht 
ergangen wie den Vielen, die als Partei-Existenzen gebunden 
sind an ihre Partei und dort zu knechtenden Knechten der 
unfehlbaren Dogmen oder gai- zu Gesinnungslumpen werden. 
Was mir die Partei deuthch als Tyrannei ei'scheinen liess, das 
war ihre fauaÜBche, mit allen möglichen Unterdrückungsmitteln 
arbeitende Unduldsamkeit, die sie meiner Kritik uud abweichen- 
den. Meinung, wie überhaupt jeglicher schablonenlosen Selbst- 
ständigkeit, entgegenbrachte, das war der Geist einer Bureau- 
krafrie und Regierung, wie sie peinhcher kaum anderwärts 
mich berühren konnte, das war die Autoritätenherrachaft, welche 
Personen und Dogmen ausübten. Doch ich gedenke die ver- 
schiedenen Formen der Unvernunft und Knechtschaft, welche 
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d(?r „Partei" cigeutümlich sind, iii eiüem späteren Kapitel zaJ 
schildern. V 

Noch mehr Zwingburgen, als die genannten, schaute icb^ 
ja icli kann gar nicht alle Verkümmerungen des „freien Ver-I 
nuuft mensch en" aufzählen. Ich sah Verwüstungen, angerichtet 
von der „Sittlichkeit", dem ,,hüchsten Ideal" der Menschheit, 
erkannte im Heiligenschein der Tugend eine blutige Tyrannen- 
krone, erlebte, dass mancherlei „Selbstbeherrschung" nichts als J 
klägliche Versklavimg des Willens ist, beobachtete beispiels<^ 
weise jene feige Unterwürtigkeit unter thörichte Autorität^iJ 
die man als „Keuschheit" preist, und andererseits das frisohÖM 
Aufblühen von Menschen, die, dem Kerker der „Moral" ent>a 
Sprüngen, sich der Freiheit in die Arme warfen, — I 

„Welch einseitige Lebensauffassung!" höre ich einwendea^l 
— Allerdings einseitig! Ich weiss, dass ich nicht zu jenra™ 
Lebenakritikem gehöre, welche im ängsÜicben Streben naclil 
„Objektivität" die Beurteilungen ihrer Kollegen kompilieren, 
ohne feststellen zu können oder auch nur zu wollen, ob und 
wie weit diese Beurteilungen wirklich erlebt sind. Die Lebens- 
beziebungen, welche ich zu Begriffen ausprägen möchte, sind 
subjektiv, einseitig, nämhch Beziehungen zu meiner Seite, do(^ 
gerade dämm realistisch; ich wenigstens weiss es, dass der 
Stoff dieser Begriffe dem Schachte des Herzens entstammt, — 
der einzigen Quelle aller echten Wertungen. Die Methode 
Kousseaus garantiert mir mehr Weisheit, als die Ciceros, Was 
mau Objektivität nennt, ist grossenteils Zopf, Herkommen, 
Vergewaltigung des Individuellen. Majorisierung, Gleichmacherei, 
Stagnation, während gerade die Subjektivität erfreuliche Trieb- 
kräfte zur frischen Entwickeiung enthält. 

Jene unduldsame Einseitigkeit, welche die Geister be-<l 
herrscheu will, liegt mir fem; ich bilde mir nicht ein, das 
meme Auffassujig die einzig wahre ist, denke vielmehr: andere 
Seiten desselben Gegenstandes mögen andere malen! Und 
wenn ein anderer Beobachter mit den angenehmen Farben 
eines versöhnlichen Naturells malt, so werde ich, sofern er 
innerhalb seiner Subjektivität realistisch ist, mich seinen An- 



regungeü nicht verschliessen; denu auch mir sind Milde und 
Humor, denke ich, nicht fremd, — Sollte ich trotz dieser Ver- 
wahrung gegen Dogmatismus doch hie und da als Dogmen- 
geber wirken, so erweist das nicht autoritäre Tendenz auf 
meiner, sondern Knechtschaft auf jener Seite. 

Vielleicht wirken meine Beobachtungen für viele Leser an- 
regend und eröffnen neue Gesichtspunkte. Vielleicht spreche 
ich für einige gar das „erlösende Wort", das ihre eigenen Er- 
fahrungen zu Erkenntnissen gruppiert Das sind dann die 
echten Gesinnungsgenossen. Begriffliche Propaganda, die keine 
Besonanz im Herzen, in der Lebenserfahrung findet, bringt 
nur Widerspruch oder laue Freundschaft oder blinden Glauben, 
jedenfalls keine wahre Überzeugung hervor. Das Wort ist 
Phrase, solange nicht das Leben, die Erfahi'ung seine Bedeu- 
tung erschlossen hat. ,.Wen ich suche »md wen ich finden 
verde, — sage ich mit meinem Freunde John Henry Mackay*) 
— das ist der Einzelne: Du — ■ und Du — und Du — Ihr, 
die Ihr in einsamem Bingen zu gleicher Erkenntnis gekommen 



*) »Die Änarohiaten." Verlag \ 
gabs) F. HmiiBcli & Co. (Beilis). 



1 SchabeJitz (Zürich) oder (Volksaua- 



2. lein Ziel. 



„Im Menschon äiiBsert sich das Streben nach Schmenirer- 
meidung in einer UDendlichen MEmnigfaltiglieit und gleichzeitig 
mit einer zartspiDDendeo Feinfühliglieit, die nictt allein unanf' 
hörlich auf Bein sinnlicheB Empfinden, sondero selbst auf sein 
geistiges BeschärtiguDgegebiet hinllherBpielt. Fassen wir diese 
Mannigfaltigkeit KUBammen und bringen sie auf ihren hSchstei) 
Ausdruck, d. h. Tersenken wir uns in das tiefinnerBte Wesen 
unseres Jochs, so überflutet uns ein namenloses Sehnen nach 
Freiheit und Erkenntnis. Befreiung von allem SchmerE, 
allem Druck, und Erkenntnis <ier Welt, das sind die 
Herzschläge der Substanz, das sind die beiden Leuchten, denen 
sie in ihreT aufgenötigten organischen Thäti^keü entgegenstrebt, 
BO dunkel sich dieser Drang auch anfanglich in ihr äussere, so 
zabUos und schwierig die Versuche sein mögen, mit deren Hilfe 
sie sich zur L5Bung ihrer hehren Aufgabe Schritt für Schritt 
heraufarbeiie. Freiheit und Erkenntnis sind die Zeichen, 
unter denen das organische Weltgescliehen steht, es sind und 
bleiben die Ideale des arganiBchen Strebens, auch wenn sie nie 
erreicht werden sollten," J. 6. Vogt") 

„Mein Ziel ist der freie Vernunftmeusch" — washeisstdas? 

Ich glaube mit den "Worten „Freiheit" und „Vemimft" 
ziemlich denselben Sinn zu verbinden, welchen der Sprach- 
gebrauch meint. 

Man nennt den Vogel im Bauer unfrei; warum? Offenbar 
weil er nicht fliegen kann, wohin er will. ,,Ini Freien" sind 
wir, wenn unser Fuss, unser Auge, die in den Mauern des 
Hauses und der Stadt Schriinken fanden, unbehindert 
schweifen können, wohin sie wollen. Der Dichter bezeichnet 

') Die MenHchwerdimg. Leipzig bei Wiest. 1892. 
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das Sternenzelt als der Freiheit Heimat, weil die Sterne in 
einem schrankenlosen, machtvollen Räume, anscheinend 
ohne Störung wandern. "Wir nennen eine Bevölkerung 
politisch unfi-ei, wenn sie auf politischem Gebiet nicht .durch- 
setzen kann, was sie will. Gedankenfreiheit endlich ist da 
Torhanden, wo man denken und äussern kann, was man will. 

Im Änschluss an diese und andere Beispiele verstehe ich 
unter Freiheit die Möglichkeit, sich zu verhalten, wie 
man will, die Kongruenz von Wollen und Können, die 
Schrankenlosigkeit. 

Bereits sehe ich manch bedenkliches Kopfschütteln: 
„Das soll Freiheit sein, so soll dem Volte das uralte, macht- 
voll wirkende Jdeal gedeutet werden? Bewahre uns der Himmel 
vor solcher ,Freiheit'! Denn diese Schrankenlosigkeit, diese in- 
dividuelle "Willkür würde ja zum Krieg aller gegen alle, zum 
Chaos, zur Vernichtung der Kultur und Menschheit fuhren. . . ." 

Geraach 1 "Wer einen Begriff unterdrückt, weil er sich vor 
dessen Konsequenzen fürchtet, der handelt unvernünftig. 

Übrigens ist das Chaos keineswegs die Konsequenz meiner 
„Freiheit"*). Diese „Folgerung" beruht auf einem alten Vor- 
urteil, nämlich auf der grundlosen Meinung, der Schranken- 
lose werde das Unvernünftige wollen. Man übersieht oder 
unterschätzt die vernünttige Natur des Menschen, oder besser: 
die Entwickelungsfähigkeit der Vernunft. 

Ich kann nicht verschweigen, dass es auch Leute giebt, 
die nicht aus Einsicht, nicht einmal aus vermeintlicher, sondern 
aus Absicht die Schrankenlosigkeit anschwärzen und die 
Welt vor meiner „Fi-eiheit" besorgt machen, — einfach des- 
wegen, weil sie herrschen wollen, weil gerade die Schranken, 
mit denen sie ihre Knechte umgeben, ihren Vorteil hegen. 
Und mir scheint, diese absichtlichen Feinde der Schranken- 



erinftere vorläufig an das bekannte Wort Schillera: 
„Vor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht — 
Vor dem freien Menachen eraittort nicht!" 



sogar Grund zu der Ei^wartung, dass mein „freier Vemunft- 
Hiensch", sobald er einigermaBsen deutlich hervortritt, von vielen 
Leuten eher als ein gefährliches Individuum, als Antichrist 
und Erzfeind ihrer heiligsten Ideale, denn als harmlose glatte 
Phrase, betrachtet werden wird. 

Um nun meinen Begriff des „fi'eien Vernunftmenschen" 
■zu erklären, versuche ich zunächst eine genetische Definition, 
allerdings mit dem Bewuastsein, dass ich nicht die feinen Wur- 
zelfasern, welche hauptsächlich Nahrung einsaugen, biossiegen 
kann, sondern nur einige grobe Wurzelästc. 

Wann warf ich zum ersteumale einen Blick nach meinem 
Ziele? Ich glaube im neunten Lebensjalire. Das stille, doch 
in der Hingabe an seine Neigungen auch „wilde" uud „un- 
artige" Kind erhielt hin und wieder eine Freiheits-, Hunger- 
oder leichte Prügelstrafe. Ich wusste, dass solche Strafen mich 
bessern sollten; doch in den meisten Fällen hielt ich sie flir 
luiverdient, indem ich die Unart nur als Freiheit beti-achtete, 
bei deren Verfolgung mir irgend eine von den dummen Sitten 
uud Einrichtungen iu die Quere gekouimeu wäre: statt der Beue 
empfand ich gewöhnlich Trota; jedenfalls fählte ich mich durch 
die Strafe nicht gebessert, sondern gewissermassen beschmutzt 
und insofern verroht, als ich einer weiteren Beschmutzung 
meines Innern mit Cynismus entgegensah. Einst hatte man 
mich eingesperrt — nebst einer Bibel. Anfangs spürte ich 
grosse Lust, irgend einen Gegenstand meines Gefängnisses zu 
demolieren; schliesslich aber schlug icli zu notdürftiger Unter- 
haltung die Bibel auf. Und ich las Jesu Bergpredigt; 
sind . . .•' Des Eindruckes, den diese Worte auf mich machten, 
erinnere ich mich so deutlich, als hätte ich die Situation heute 
im Frühschlaf geträumt. Ich empfand Frieden und Genug- 
thuung; ich sah mit Entzücken das blumenhafte Weiss der 
Unschidd; hässlich gleich einer schmutzigen Strasse ei-schien 
mir dagegen jene Welt, da draussen, die mich vergewaltigte. 
Als ich die verschiedenen Seligpreisungen las, überlegte ich, 
ob nicht eine auf mich passe. „SeHg sind die Friedfertigen!" 
Das passte vfohl; denn obwohl in widersetzlicher Stimmung 
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war ich im Grunde friedfertig. Gern wtillte ich jedes Weseu 
in Fiiedeu lassen. Die anderen waren Friedenstörer. Was 
hatten sie au niii' beständig herumzunörgeln und herumzu- 
strafeu? Wollten sie mich ändern, wanim bekehrten sie 
mich nicht einfach, anstatt Gewalt anzuwenden? — So aliute 
ich damals eine freie, vernünftige Mensciiengemeinschaft und 
empfand die Kluft zwischen diesem Ziel und der gegenwär- 
tigeu Welt, wo so nel Knechtschaft, leibHcher und geistiger 
Zwang, waltet. 

Als Zwang lernte ich auch die Schule betrachten. Aus 
der Langweiligkeit und Ängstlichkeit des Schulziuimers, wo 
wir Knaben in Reih' und Glied, mit steifem Rücken und ge- 
falteten Händen, mäuschenstill sitzen und gewaltsam aufpassen 
mussten, flüchtete sich mein Sinn oft hinaus zum knospenden 
Baume in eine sonnige Freiheitswelt, — bis mich plötzlich die 
Donnerstimme der Autorität oder gar etwas Härteres traf. 
Meine eigene Welt, das freie Wachseu meines Innern be- 
schäftigte mich eben weit mehr als „TJa quartae lasse mänii- 
lich seiu". 

Selbst Lehrstoffe, die für iiieiu Interesse geeignet wai'en, 
wie Geschichte und Dichtung, konnten mir dadurch verleidet 
werdeu, dass an die Stelle der freien Xeigung gewaltsam die 
Triebfeder der Knechtschaft gesetzt wurde. Dies Zwangs- 
schulwesen brachte es denn auch fertig, dass ich, obwohl nicht 
der „schlechteste" Schüler, in einer ITnzalil von Stunden Jäm- 
merlich wenig Kenntnisse in mich aufnahm und natürlich noch 
viel weniger mir zum echten Eigentum machte, — wie wohl 
die Mehrheit der Zöglinge. Hatte ich hingegen fiir einen . 
Gegenstand freies, selbstentwickeltes Interesse, so lernte ich 
spielend leicht und wurde sogai- auf gewissen Gebieten pro- 
duktiv. So ei'sann ich mechanische Spielereien \md Taschen- 
epieler-Effekt«. Mit dreizehn Jahren verfiel ich aufs Verse- 
macben und dichtete mit wachsendem Ernste und solcher 
Leidenschaft, dass meine Entwürfe bei den häuslichen Pflicht- 
arbeiten imd selbst im Unterricht mich beschäftigten und 
veranlassteu . in den Scliulhüchoni heimliche Zettel zur Auf- 



Hierjius i-'rkliirt ob yicli, weswegen die Vernunft vielfach als 
das normale, gesunde Denken definiert wird. Ein gew; 
Mass von Vernunft niuss c?l>en dem normalen 
Menschen cigentundich sein; wäre es anders, so gäbe es gar 
keine Mensclilieit. 

Wie aber erwirbt mau Wahrheit? — Erfahrung und 
Begrüuduug sind ihre Quellen, mid zwar ihre einzigen Quellen ! 
Da der Beweis für diesen Satz sehr umfangreich und ander- 
wärts, in der Erkenntnistheorie, mit tadellosem Erfolge dar- 
gebracht, vom philosophischen Publikum auch ziemlich all- 
gemeiji angenommen worden ist, so darf ich ilm unerörtert 
lassen. Unbewiesene Voraussetzungen hat ja jedes Gedanken- 
sj'stem; andernfalls wäre es endlos, gleich der Frage „Warum?" 

Was ich unter Begründung verstehe, will ich in knappen 
Umrissen schildern. Man kann an den Vorstellungen und den 
Vorstellungfisystemeu , welche Gedanken heissen, eine gewisse 
Aufdringlichkeit und Beharrung feststellen, mit der sie ins Be- 
wusstsein treten und daselbst beharren; nach Massgabe dieser 
Aufdringlichkeit und Behaii'uug lassen sich die Vorstellungen 
imd Gedsmken einteilen. Wenn ich z. B. im Begriffe stehe, 
die Thiir meiner Wohnung zu öffnen, so drängen sich mir 
gewisse Vorstellungen vom Innern derselben, z. ß. das Bild 
meines wedelnden Hündchens auf; von diesen Vorstellungen 
meine ich, dass sie wahr sind, d. h. der Wirklichkeit ent- 
sprechen; ich erwarte, die entsprechenden Dinge alsbald mit 
den Sinnen wahrzunehmen. Von der Aufdringlichkeit und Be- 
harrung solcher Wirklichkeitsvorstellungen durchaus verschieden 
ist die Art. wie Phantastereien, die als solche beurteilt werden, 
ins Bewusstsein treten. Stelle ich mir z. B. willkürlich vor, 
mein Hündchen liege tot, so hat diese Vorstellung lange nicht 
soviel Aufdringlichkeit und Beharrung, wie jene andere Vor- 
stellung. Indessen kann die Vorstellung vom Tode meines 
Hündchens sich den hohen Grad von Aufdringlichkeit und 
BehaiTung, der den Wirklichkeitsvorstellungen eigentümlich 
ist. von diesen übertragen l.issen, gewissermassen leihen. Hat 
mir z. B. ein Freund iu glaubwürdigster Weise den Tod des 
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Hündchens berichtet, ao rechne ich damit, als mit einer Wahr- 
heit; die Glaubwürdigkeit des Berichterstatters enthält, nämlich 
die G-laubwürdigkeit des Berichtes, wie das Ganze den Teil 
enthält Diese Übertragung dessen, was der Wirk- 
lichkeitsvorstellung eigen ist, von einer Wirklichkeits- 
vorstellung auf eine blosse Vorstellung ist es, was ich 
unter Begründung verstehe. Allerdings iallt diese psy- 
chologische Erklärung nicht völlig zusammen mit der erkennt- 
nistheoretisclien Definition ; letztere stellt vielm(;hr noch eine 
Anzahl logischer Merkmale an der echten Begründung fest. 
Diese Merkmale kann ich nicht anführen, ohne eben eine Er- 
kenntnistheorie zu schreiben. 

Ich will indessen durch einige Beispiele die Natur der 
Begründung erläutern. 

Die Sätze „Bei einer Abkühlung auf Grad Wärme ge- 
friert das Wasser" und „Zweimal zwei ist vier' lassen sich be- 
gründen. Man macht einfach das Gefrier-Experiment Und 
man zeigt, dass eine Anzahl (z. B. Nüsse), die wir mit dem 
Worte „zwei" bezeiclmen, einmal und dann zum zweitenmal 
irgendwohin (z. B. in die Tasche) gethan, zur Folge hat, dass 
dort eine Anzahl liegt, die wir „vier" nennen. Das sind Be- 
gründungen dui'ch den Augenschein, durch Erfahrungen. 

Man unterscheidet noch eine andere Art der Begründung, 
die logische Folgerung. Z. B. für den Satz „Fäulnis wird 
durch bedeutende Hitze oder Kälte verhindert" liesse sich 
ausser dem Experiment noch ein anderer Beweis anführen, 
nämlich der Gedankengang „Fäulnis beruht auf der Wuche- 
rung gewisser organischer Wesen; die organischen Wesen aber 
werden durch bedeutende Hitze oder Kälte getötet." Kattir- 
lich müssen diese Yoraussetzungen, um Beweiskraft zu haben, 
direkt oder indirekt durch die Erfahrung, durch Experimente, 
erwiesen sein. Sind sie es aber, so folgt aus ihnen zweifel- 
los jener Schluss. Seine Folgerichtigkeit beruht — wie ich 
bereits oben angedeutet habe — einfach darauf, dass das Ganze 
mit seinen Teilen zusammenhangt, oder — so hesse sich gleich- 
falls sagen — auf dem durch Übereinkommen anerkannten 
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„axiomatischen" Satze: Ein Ding ist die Summe seiner Eigen* H 

schatten. Das Sterben bei bedeutender Hitze oder Kälte ist 
eine Eigenechaft der organisclien Weeeu, es gehört zum em- 
pirischen Begriffe des Lebewesens. Drum ist es gesetzt, so- 
bald der Begriff des organischen "Wesens gesetzt wird, — wie 
es der Fall ist in jenem Satze „Die Fäulnis beruht auf der 
Wucherung gewisser organischer Wesen". Wenn ein Urteil 
richtig ist, sü gilt eben selbstverständlich von seinem Subjekte 
(„die Fäulnis") alles, was die Aussage („beruht auf der Wu- 
cherung gewisser organischer Wesen") andeutet 

So vernünftig es nun ist, Vorstellungen, sobald sie durch 
den sinnlichen oder logischen Nachweis genügend begründet 
sind, als Wahrheiten zu betrachten, so unvernünftig ist es, 
unbegründete Vorstellungen für wahr 2u nehmen und ihnen 
gemäss sich zu verhalten, oder tmigekehrt begründete 
Vorstellungen, erwiesene Wahrheiten, nicht als solch 
zu behandeln. Als eine Propaganda der Unvernunft,.] 
und somit des Unheils, kann man folglich das Be*1 
streben bezeichnen, vernünftige Wesen nicht durch 
Begründungen, sondern durch andere Mittel zu einem 
gedanklichen Verhalten zu bestimmen. 

Diese unvernünftigen Mittel lassen sich in den Worten 
„Herrschaft" oder „Autorität" zusammenfassen. 

Allerdings wird das Wort „Autorität" vielfach doppel- 
sinnig gebraucht, indem es auch ein Ansehen beKeichnen soll, 
das nicht herrschaftlich auftritt. Unter dem Vorbehalte, nicht 
diesen zweiten Sinn zu meinen, bin ich ein Gegner der Auto- 
rität Was ich unter der verwerflichen Autorität verstehe, 
will ich erläutern. 

So oft der Grundsatz Ludwigs „des Heihgen": „Mit Ket- 
zern soll man nicht disputieren, sondern ihnen den Degen 
durch die Brust stossen" zur Anerkennung dei' Machthaber 
gelangte, gab es Leute, die sich durch die Bedrohung mit dem 
Tode abhalten hessen, gewissen ketzerischen Gedankengängen 
nachzugeben, die sogar durch fortgesetzte herrschaftliche Rege- 
lung ihres geistigen Lebens zu der Annahme gelangten, jene 
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Gedanken (z, B. die Erde ist eine Kugel, die sich um die 
Sonne bewegt) seien in der That falsch, verwerflich, sünd- 
haft, die Kirchenlehre (z. B. das biblische Weltbild) dagegen 
sei wahr. Keine vernünftige Ursache, kein Grund, kein sinn- 
licher Nachweis oder logischer Beweis liegt hier für diese 
Annahme vor, sondern eine Ursache, die man etwa „emo- 
tionell" (im Gegensatz zu „intellektuell") oder „Willens-Im- 
puls" nennen kann. Ob die Gefühla-Emotion, der Willens-Im- 
puls, wie im vorliegenden Falle, in Einschüchterung besteht, 
oder in Lockung, (wie z. B. bei der Propaganda für das Him- 
melreich, das den Gläubigen aufnimmt), ist hier gleichbedeutend. 
Gleichbedeutend ist es femer, ob die Emotion in einem Appell 
an die Furcht oder an die Ehrl'urcht besteht Auch die Ehr- 
furcht, die mit Recht von unserer Sprache als eine Art Furcht 
bezeichnet wird, ist kein Grund, sondern eine Emotion, folglich 
als Ursache von Meinungen etwas Unvernünftiges, — sollten 
selbst die von ihr gestützten Meinungen richtig sein. 

Um den Unterschied zwischen emotionell und vernünftig bei- 
gebrachten Meinimgen noch deutlicher zu machen, verweise ich 
auf folgenden Umstand : Nur gewisaermassen formal ergiebt sich 
die emotionell beigebrachte Meinung aus der Emotion. Zwischen 
ihrem spezifischen Inhalt aber und der Emotion besteht kein 
ursächljcber Zusammenbang. Der Inhalt ist vielmehr etwas ganz 
willkürlich, künstlich Gegebenes. "Wenn durch Bedrohung 
das biblische Weltbild propagiert wird, so spricht die Bedrohung 
durchaus nicht speziell für das biblische Weltbild; sie könnte 
zur Verbreitung jeder andern, jeder beliebigen Meinung mit 
demselben Erfolge verwendet werden. DieEmotion bildet kei- 
nen zureichenden Grund für die propagierte Meinung. 

Die verschiedensten, ja schroff entgegengesetzten Meinungen 
können — wie die Geschichte des Wahns, besonders des reli- 
giösen, zeigt — durch die gleichen Emotionen propagiert 
werden; den Scheiterhaufen wandten die „heidnischen" Römer 
gegen die Christen, diese später gegen die „Heiden" und 
„Ketzer" an. Ihnen insgesamt kann man Giordano Brunos 
letztes Wort zurufen: „Verbrennen heisst nicht Widerlegen." 
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Jede Tendenz, mit lui vernünftigen HeiTschaftsniittelo, emo- 
tionell, durch Drohung. Lockung. Ehrfurcht, Suggestion, Mei- 
nungen zur Anerkennung zu bringen, ist eine „Autorität" im 
verwerflichen Sinne. 

Diese Autorität ist nicht zu verwechseln mit dem Ver- 
ti'auen auf die fachmännische Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit 
anderer Leute, dessen Besitz oft „Autoritäf^ genannt wird. 
Wenn dies Vertrauen auf Erfahrungen sich stützt, so ist es 
eben ein Produkt der Vernunft, nämlich ein induktiver SchlusB 
auf die Wahrsclieinhcliteit. Wir müssen in zahllosen Fällen 
mit solchen Induktionen vorüeb nehmen, sind z. B., wenn wir 
keine genügende ärztliche Bildung besitzen, bei unserer Er- 
krankung darauf angewiesen, uns einem Ärzte anzuvertrauen, 
Aus seinem Befähigungsnachweis, besonders aus glaubhchen 
Berichten über Heilungen, die ihm gelungen sbd, folgt mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit, dass er uns helfen wird. 

Natürlich lasse ich dies Vertrauen auf die Überlegenheit 
anderer Leute nur als einen Notbehelf gelten. Allenthalben, 
wo es in unserer Macht liegt, selbständig zu urteilen, widerrate 
ich die Verlässlichkeit auf fremdes Urteil. 

Mein Ziel sind Menschen, die autoiitäre Tendenzen,. 
Vergewaltigungen der Vernunft, weder gegen andere 
Menscheu anwenden noch von deren Seite erleiden 
— mein Ziel ist der freie VeiTiunftuiensch. — 

„Aber soll denn jeglicher Zwang aufgehoben werden?" 
wird mir eingewendet, „Wohin würde das führen! Wenn 
z. B. ein Kranker in der Verirrung seines Geistes sich weigern 
würde, die Medizin zu nehmen, dürfte dann seine Umgebung 
nicht . . .? 

„Soll" und „dürfte!" Wenn ich im Namen der Freiheit 
rede, lasse ich das Gebieten und Erlauben sein. Andemfells 
würde ich ja selber Zwang anzuwenden suchen; ich würde 
nämlich jene Autorität, als welche das Ideal „Freiheit" aller- 
dings leider oft auftritt, in Wirksamkeit setzen, um die Frei- 
heitsschwärraer für meine Anschauungen zu kapei'n. Das fallt 
mir aber nicht ein; weit entfernt, einem fanatischen Ritter zu 






gleichen, der seine Dame für die minniglichste im ganzen Beich 

erklärt, jedermann zur Anerkennung dieser These verpflichtet 
und Zweiflern den Fehdehandschuh hinwirft, warne ich viel- 
mehr vor jeder Überechwänglichkeit, vor jeder Vergötterung, 
weil nämlich alles „G-öttliche" herrisch ist und folglich die 
Tendenz hat, zu knechten; ich warne im Interesse der Ver- 
nunft vor den logischen Schlingen, welche das Schlagwort 
seinem öläubigen um den Hals wirft, um ihn als Opfer hin- 
wegzuschleifen. Ich zeige nur mein Ziel; wer darin das sei- 
nige findet, sei ivillkoramen zum Meinungsaustausch, insbesondere 
zur Beratung über die Mittel und Wege; jedenfalls hüte ich 
mich vor dem Versuch, jemand durch autoritäre Wendungen 
zum gleichen Ziele zu bekehren. 

Es liegt mir auch fem, , jeglichen" Zwang ak schlecht 
zu bezeichnen. Wie vermöchte ich denn ein verwerfendes Ur- 
teil über etwas auszusprechen, das ich gar nicht kenne! „Jeg- 
lichen Zwang" kenne ich eben nicht! Ich kenne nur eine 
Anzahl von Fällen des Zwanges; an diesen habe ich eine ge- 
wisse Wii'ksamkeit beobachtet, und auf meine Beobachtungen 
mache ich aufinerksam. Möge der Leser nach eigenem Er- 
messen das „FacJt" ziehen, falls er durchaus ein Facit erstrebt 
Oder aber möge er, wie es mein Wunsch ist, den einzelnen 
Fall nicht der Autorität eines „allgemeinen Gesetzes", eines 
moraUschcn Dogmas, unteiTverfen , sondern unabhängig davon 
beurteilen, von meinen Beobachtungen und Abstraktionen sich 
nur anregen, nicht aber beherrschen, zu gewissen G-esichts- 
punkten eigener Beobachtung, nicht aber zu gläubiger Annahme 
bringen lassen ! — 

„Verlohnt es sich überhaupt, nach dem freien Vernunft- 
menschen zu streben? Ist dies Ziel erreichbar?" — 

„Ach aus dieses Tbales Gründea, 
Die der kalt« Nel>el dxQckt, 
Könnt' ich doch den Äuagaog- finden! 
wie fühlt' ich mich beelüokt." 

Dies „Könnt' ich doch" drückt ein Verlangen aus. Würde 
der Wanderer fragen „Kanu ich den Ausgang finden?", so 
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wäre er wunderlich; denn keine haltbare Antwort auf solche! 
Frage lieaae sich finden in einer Schlucht, deren Grenzen er ' 
nicht kennt, und in einem Nebel, der ihm das Nächste ver- 
hüllt. „Versuch's!" das wäre die einzig treffende Antwort. 
Xlüd so wird aucli unsere Frage gründlich nicht durch Speku- 
lation, sondern nui- durch das Exjieriment entschieden. 

Übrigens ist „Kann ich?" häufig die Frage der Mutlosig- 
keit oder der Unlust, welche nach einem Vorwande fiir Xfn- 
thätigkeit sucht "Wer sein Ziel liebt, der unternimmt die 
Wanderung, indem er denkt: „Ich kann; denn ich will!" 

Es wäre unrichtig, solcher Liebe Verblendung, Unvernunft 
vorzuwerfen. Und mag sie das Leben wagen oder gar hin- 
geben, ^ ist es doch ein Leben, das ohne Befriedigung seiner 
Sehnsucht, fem vom gehebten Ziele, keinen genügenden 
Wert hat! 

Aber so tragisch ist das Sti'eben nach meinem Ziel nicht 
einmal. Ich hätte die Vorstellung einer Liebe auf Leben und 
Tod auch nicht berücksichtigt, gäbe es nicht Leute, die jeden 
„Idealisten" beatür/t anschreien, als renne er ins unabwend- 
bare Verderben, — Lasat ihn doch! Wähnt nicht, ein Gemüt 
sei krank, weil ihr es nicht begreifen könnt! Auch die Henne 
versteht nicht, wie das Entlein ins Wasser streben kann. Und 
doch ist gerade das Wasser des Schwimmvogels Element. 

Und weit entfernt, ins Unheil zu rennen und beklagt zu 
werden, bereitet manch verschriener Schwänner \'iehnehr grosses 
Heil. Denn die Liebe zum Hohen erhebt sowohl ihn als auch 
diejenigen, welche er mit sich hinreisst. vom Niedrigen auf- 
wärts. 

„'Schwärmerei!' Mao sagVe und dünkt sich 

So beruhigt gross dabei. 

Aber glaubt; Kein Vogel scbwiogt sich 

Aufwärts ohne Schwfirmerei; 

Und kein SchafTeo nod kein Streben. 

Nur ein ödes Einerlei, 

Keine Liebe und kein Leben 

Gab' es — ohne Sehwännerei". •) 

*) FeoeLtergleben. 



Die Frage nach der Erreiclibarkeit meines Zieles betracht« 
ich als eüi Spähen im Nebel; aber ich sehe schon stellenweise 
den Nebel zerreisaen. Und als ich vorschlug, lieber durch 
Experiment die Wirklichkeit, als durch Spekulation die 
Möglichkeit festzustellen, bUckte ich bereits auf emige gelimgene 
Experimente. Denn ich kenne Menschen, welche dem „freien 
Vemunt'tmenschen" verhältnismässig nali gekommen sind, Men- 
schen, die sich weit über Brutalität, über Herrachaft wie 
Knechtschaft erhoben haben, Menschen, die keine Hand zur 
Vergewaltigung erheben und überhaupt sich sehr erfolgreich 
bemühen, zui' Bestimmung ihrer Mitmenschen nicht Autorität, 
sondern Vernunft anzuwenden, Menschen, die sich ziemhch frei 
gemacht haben vom innerlichen Zwange des Gesetzes, der 
Sitte, der Sittlichkeit oder einer sonstigen Autorität. Sie sind 
es, denen dies Buch in Liebe gewidmet ist, Sie verstehen 
meine Widmung, auch ohne dass ich ihre Namen nenne. 

Welch ein Abstand zwischen diesen Menschen und — 
beispielsweise den Buschmännern! Fünvahi' jene selbstr 
gefälligen „Realisten", die mit dem Schlagwort fechten, man 
solle ,,den Mensclien nehmen, wie er ist"', dürften im Angesicht 
dieses Abstandes doch in Verlegenheit geraten übei' die Natur 
„des Menschen". Ihr wollt den Menschen nehmen, wie er ist? 
Ich frage: Welchen Menschen? — Nehmt den Buschmann 
zum Beispiel und sagt, ob er einer Höherentwicklung in der 
Hichtung meines Zieles fähig ist. Verneinen könnt ihi' diese 
Frage nicht; denn ihr stammt nach eurer Überzeugung von 
Wesen ab, die so tief, ja noch tiefer, als der Buschmann, stan- 
den. Nehmt ihr aber den Menschen, wie ei' beispielsweise in 
Spinoza oder Tolstoi vorliegt, so könnt ihr nicht sagen, dass 
solch ein Geist eine unüberwindliclie Strecke von meinem Ziele 
entfernt sei. , , Oder sollte etwa gerade er nicht weiter ent- 
wickelungsfähig sein? 

Die Natur „des Menschen" stellt sich im gegenwärtigen 
Durchschnittsmenschen ebenso wenig einzig und fertig dar, 
wie in den genannten Extremen; sie ist keine konstante, son- 
dern eine variable. Die Menschheit ist in fortwährender Be- 
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wegung, auch vou ihr gilt djis alte Wort „Alles Uiesst", 
hat Nachzügler und auch Vorzügler! Und wie der vorgeschicht» 
liehe Mensch sich zum civilisierten entwickelt hat, so wird^ 
vielleicht dereinst der Durchschnittsmensch ein Spinoza unÄ 
Tolstoi sein, wähi'end die Vurzügler dem „fi-eien VemunftiJ 
menschen'" noch näher stehen. 

Man schätzt heutzutage die Entwickelungslehre. Ich i 
aus Hypothesen keine Autoritäten machen. Indessen rechuM 
wir ejumai hypothetisch mit den Hypothesen. Häckel hat ( 
biogenetisches Grundgesetz aufgestellt, dem gemäss jedes Indi- 1 
viduum in seiner Entwickelung vom Keim bis zur Reife die 
verschiedenen Entwi ekeln ngsstufen ungefähr der gesamten 
Reihe seiner Vorfahren wiederholt Als diese Vorfahreureihe 
von Stufe zu Stufe sich empor entwickelte, da waren es zuerst 
wenige Individuen, welche die höhere Stufe en-eichten; ihnen 
folgte allmählich die Masse. Und wie damals Individuen 
vorangingen, so werden — dieser Schluss ist nicht gewaltsam 
— wohl auch jetzt Individuen die Vorläufer der Masse 
sein. Demgemäss könnte man das biogenetische Grundgesetz 
durch den Zusatz erweitern, dass einzelne („höhere") Indivi- 
duen die spätere Entwickelung der Art, als Vorläufer, dar- 
stellen. Sieht man am menschlichen Embryo sowie au der 
Fortsetzung, die er im Kinde findet, woher die Entwickelung 
kommt, so sieht man am „höhern'' Individuum, wohin 
sie geht. 

Gerade wenn wir diesen Gedanken einer stufen weisen 
Emporentwickelujig berücksichtigen, erscheint uns jenes Be- 
denken, mein Ziel sei unerreichbar, als ziemlich bedeutungs- 
los. Denn stufenweise kann der Mensch manche Höhe er- 
klimmen, die ihm anfangs, als er ihre Totalität ins Auge 
fasste, uneiTeichbar vorkam. 

Und was sollte die Entwickelung zum „freien Vemunft- 
raenschen" denn völlig vereiteln? Die Anlagen dazu sind ja 
vorhanden; wenn sie gegenwärtig unzulänghch sind, so liegt 
das nur am Grade; der Grad lässt sich steigern. 

Übrigens wüixle das Streben nach meinem Ziele selbst' 



dann nicht unTernünftig sein, weun ein Ende niemals abge- 
aehen werden könnte; die Mosse Ä-nnäherang kann ja eine 
Verbesserung bedeuten. Jedenfalls lässt sich das Streben nach 
„dem Glücke" sergleichen mit jener mathematischen Kurve, 
die sich einer andern Linie beständig nähert, ohne sie jemals 
zu treffen; imd dennoch wird dieses Streben nicht fiir unver- 
nünftig gehalten. 

Ihr kleinmütigen ZweiÜer am freien Vemimftmenschen, 
möchten doch in eure Herzen gewaltig Bchalleu die Stimmen 
zweier Prediger in derWüste. „Ja Bildung — mft Schleiermacher 
prophetisch aus*) — wird sich aus der Barbarei entwickeln, 
und Leben aus dem Todeaschlaf! Da sind sie schon, die Ele- 
mente des besseren Seins. Nicht immer wird die höhere Kraft 
verborgen schlummern; es weckt der Geist sie früher oder 
später, der die Menschheit beseelt. Wie jetzt die Bildung 
der Erde für den Menschen erhaben ist über jene wilde Herr- 
schaft der Natur, da noch schüchtern der Mensch vor jeder 
Äusserung ihrer Kräfte floh; nicht weiter kann doch die 
selige Zeit der wahren Gememschaft der Geister entfernt von 
diesen Kinderjahren der Menschheit sein. Nichts hätte der 
rohe Sklave der Natur geglaubt von solcher künftigen Herr- 
schaft über sie, noch hätte er begriffen, was die Seele des 
Sehers, der davon geweissagt, so bei dieser Ahnung hob; denn 
ea fehlte ilim an der Vorstellung sogar von solchem Znstande, 
nach dem er keine Sehnsucht flihlte ; so begreift auch nicht 
der Mensch von heute, wenn jemand ihm andere Zwecke vor- 
hält, von andern Verbindungen und einer andern Gemeinschaft 
der Menschen redet; er fasst nicht, was man Besseres und 
Höheres wollen könne, und fürchtet nicht, dass jemals etwas 
kommen werde, was seinen Stolz und seine träge Zufriedenheit 
so tief beschämen müsste. Wenn ans jenem Elend, das kaum 
die ersten Keime des bessern Zustandes auch dem durch 
den Erfolg geschärften Auge zeigt, dennocii das gegenwärtige 
hochgepriesene Heil hervorging; vrie sollte nicht ans imsei^r 



*) Honologen. Leipzig bei Reclam jun. 
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verwirrten Umbildung, in der das Auge, welches der schon 
sinkende Nebel ganz nah umfliesst, die ersten Elemente der 
bessern Welt erblickt, sie endlich selbst hervorgehen, das er- 
habene Reich der Bildung imd der SittUchkeit? Und Nietzsche 
redet: „Ich lehre euch den Übermenschen. Der Mensch 
ist etwas, was überwunden werden soll. Was habt ihr 
gethan, ihn zu überwinden? Ihr habt den Weg vom Wurm 
zum Menschen gemacht, imd vieles ist in euch noch Wurm. 
Einst wäret ihr Affen, und auch jetzt noch ist der Mensch 
mehr Affe, als irgend ein Affe. Seht, ich lehre euch den 
Übermenschen! — Der Übermensch ist der Sinn der Erde". 

Ja, was habt ihr gethan, ihn zu überwinden? So frage 
auch ich mit skeptischem Tone. Ich leugne nicht, dass etwas 
gethan ist; indessen habe ich gegen die Taktik gerade der 
beruflich sanktionierten „Erzieher" des Menschengeschlechtes 
Einwände, die ich für gewichtig halte. Und diese Einwände 
bilden vorwiegend diese Philosophie der Befreiung durch das 
reine Mittel. 



3. Das reine Mittel. 



„Ein Zweck ttimii, wie dies der alte Hegel so neiBterbaft 
tief aiiBgeführt und Äriatoteles echoo vor Ulm lam Teil gewQSBt 
bat, nnr dann dnmh eiD Mittel erreicht werden, wenn zuvor 
schon das Mittel selbst von der eigenen Natur des Zwecks ganz 
unil gar durchdrungen ist. Der Zweck mUBs im Mittel selbst 
schon auBgefQbrt nnd verwirklicht eeb, und letzteres seine Natur 
an sich tragen, wenn er durch das Mittel erreicht werden können 
soll (darum Tührt sich der Zweck in der Hegeischen Logik 
nicht durch dsB Mittel aus, sondern erweist sich vielmehr im 
Mittel selbst »le ein schon ausgeführter). Daher kann jeder 
Zweck nur durch das seiner eigenen inneren Nator Ent- 
sprechende . . . erreicht werden. Ferdinand Lassalle.*) 

"Was heisat Zweck? Was heisst Mittel? 

Es handelt sich darum, eiue hinreiebeDde Anzahl von 
Fällen, in denen die Ausdrücke „Zweck" und „Mittel" gebraucht 
werden, vor dem geistigen Auge Eevue passieren zu lassen 
tmd die gemeinschaftlichen Merkmale herauszufinden, die den 
Sprachgebraucli zur Walil einer gemeinschaftlichen Bezeichnung 
veranlassen. Diese gemeinschaftlichen Äferkmale bilden das 
"Wesen, den Begrifi'. 

Also ein Beispiel: Der Zweck des Mantels ist (abgesehen 
von anderen Beziehungen) Schub vor Kälte imd Nässe. Das 
bedeutet uu gefähr, dass der Mantel Schutz vor Kalte und 
Nässe bewirkt. Es scheint demnach, dass man unter „Zweck" 
eine Wirkung versteht, und zwai- eine AVirkmig dessen, was 
j^ittel" heisst; dass man folglich unter „Mittel" eine TTr- 
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Sache versteht, und zwar eine Ursache dessen, was „Zweck 
heisst. 

Indessen zeigen folgende Betrachtungen, daaa d 
nitionen zu weit sind, daher der Einschränkung bedürfen 

Erstens; Der Mantel bringt seinen Träger unter Umständt 
zum Sdhwitzeu. Das Schwitzen ist alsdann unstreitig i 
Wirkung dessen, was Mittel heisst und doch wird diese 
kung nicht als Zweck des Mantels bezeichnet. Und t 
nicht? Offenbar, weil diese "Wirkung nicht gewollt i 

Zweitens: Ein Ai-zt wendet ziu- Heilung eines Tuberkrf 
Kranken die Kochsche Lymphe an, und der Kranke genest, ab< 
nicht infolge der Lymphe, aondera infolge irgend eines ande: 
nicht aufgeklärten Umstandea. Dieser Umstand ist alle 
Ursache dessen, was „Zweck" beisst (nämlich der Heilung), ab( 
kann nicht auf den Namen „Mittel" Anspruch machen. Und v 
rum nicht? Weil die Ursache des Bezweckten (obwohl sie natS 
lieh willkommen ist) nicht gewollt wurde, yielmehr a 
Bereiche des ärztUchen Willens lag. 

Drittens: In Ibsens „"Wildente" bezweckt &regers Wer 
eine sittliche Reinigung der PainiLie Ekdal und wendet . 
Mittel seine „sitthchen Forderungen", ein schablonenhaftes, 
waltsames Moralisieren, an; die thatsächliche Wirkung dies* 
Mjttels ist indessen nicht Läuterung der Familie, sondern I 
heil. Wäre es nun ohne Einschränkung richtig, „Mittel" 
Ursache des Bezweckten zu definieren, so könnte man Gregeä; 
Werles Moralisieren nicht sein Mittel nennen. Warum neni 
man es dennoch so? Weil es von ihm als die Ursache c 
Bezweckten gewollt wui-de. 

Viertens: Mohöres „Frauenschule" zeigt uns einen ] 
der aus seinem Mündel, einem Mädchen, sich eine vollk 
unverdorbene Frau erziehen möchte und zu diesem J 
das Mädchen gänzlich abgeschlossen von der „bösen" T 
seinem Hause „erzieht", — natürlich mit dem Erfolge, 
sich das Mädchen in den nächsten jungen Mann verhebt, i 
Vonnund hintergebt, kurz dass die „Erziehnugsmittel" { 
das Gegenteil des Bezweckten bewirken. Obwohl die , 
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schuld" des mädcheus keincBwegs dui'ch das „Mittel" erhalten 
wui'de, nennt man sie dennoch den „Zweck" des Vormunds. 
"Warum ? Weil sie als Wirkimg des angewendeten Mittels 
gewollt wnrde. 

Das Ergebnis dieser Beispiele sind folgende Sätze : Erstens 
kann etwas vom „Mittel" bewirkt werden, und dennoch nicht 
als „Zweck" gelten, — wenn es nämlich nicht gewollt ist. 
Zweitens kami etwas das Bezweckte bewirken und dennoch 
nicht als „Mittel" gelten, wenn es nämlich nicht gewollt ist. 
Drittens kann etwas als „Mittel" gelten, ohne XTraache des 
Bezweckten zu sein, — wenn es nämlich als solche gewollt 
wurde. Viertens kann etwas als „Zweck" gelten, ohne Wir- 
kung des Mittels zu sein, ^ wenn es nämlich als solcher ge- 
wollt wurde. 

80 definiere ich denn „Zweck" als die gewollte Wirkung 
dessen, was man Mittel nennt, und „Mittel" als die gewollte 
Ursache dessen, was man Zweck nennt, d. h. als die gewollte 
Ursache einer gewollten \y"irkung. 

Die betrachteten Beispiele zeigen uns des weiteren, dasa 
die thatsächliche Wirkung eines Mittels nicht immer der 
gewollten Wirkung entspricht, — mit anderen Worten: dasa 
nicht jedes Mittel zweckmässig ist Femer sehen wir (an dem 
Beispiele des Mantels), dass ein Mittel ausser der bezweckten 
"Wirkung (Schutz vor Kälte und Nässe) noch Nebenwirkungen 
haben kann. 

Diese Nebenwirkungen des Mittels können mit dem Zweck 
mancherlei Beziehungen eingehen, können ihn beispielsweise 
fordern, sei es in allen seinen Teilen oder teilweise, können 
ihn aber auch, ganz oder teilweise, vereiteln. So kommt es 
vor, dass der Mantel, obwohl er im Allgemeinen ein geeig- 
netes Mittel zum Sfihutz vor Nässe und Erkaltung ist. dennoch 
seinen Träger in Schweiss badet und dadurch einer Erkältung 
überliefert In diesem Falle nennen wir den Mantel mit Recht 
„unzweckmässig", weil eben sein Zweck durch die Neben- 
wirkungen vereitelt wurde. 

Hier tritt zutage, wie ausserordentlich wichtig es ist, 
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die Nebenwirkimgeu eines Mittels ins Äuge zu tassen. Und! 
docli. so sornienldai' diese Wahrheit vor uns liegt, — es ist, als 
seien die Menachen ihr gegenüher mit Blindheit geschlagen; 
denn in zahllosen Füllen wenden sie Mittel au, welche 
durch ihre Nebenwirkungen zwecklos, nichtig, wenn 
nicht gar schädlich werden. 

Solche Mittel nenne ich unrein, weil sie durch 
ihre zweckwidrigen Nebenwirkungen gewissermassen 
verunreinigt werden. Rein ist ein Mittel nur dann, 
wenn es durch seine Nebenwirkungen seinen Zweck 
gar nicht oder verhältnismässig wenig beeinträchtigt.*) 

*) Die liehtrolle Schrift „Fhiloaopbie als Denken der Welt geiuäGs dem 
Priniip des kleiasteo Kraftmiieaes" (Leipzig, Fuess, 1876) liefert eiaea Bei- 
trag zur Erweiterung des Begriffes des reioen Mittels, Der Terfssser versteht 
unter ErkeüntniH eine zweciniäHaige Thätigteit des Geistes, insofern dieser 
bestrebt ist, neue Eindrücke mit dem relativ geringsten Kraftaufwand, 
d. h. na''Ii dem Principe des „kleinsten EraftmaBiiea", zu apperzip Leren, In 
einer Anmerkung eröffnet er nun die Aussiebt auf erfulgrelcbe Anwendung 
diesee Prinzips £ur Lösung ästhetischer und ethischer Probleme. Er sagt : 
„Noch deutlicher fast als im theoretischen Denken zeigt sich in der £anat 
die Bestimmung des Verhältnisses der Mittel zu der Leistung durch das 
Prinzip des kleinsten Xraftmiisses. Wir nullen in der Kunst die „einfachsten'' 
Mittel; richtig verstanden hat der Satz zunächst nur eine negative Bedeutung ; 
es soll nichts als Mittel verwendet werden, was nicht auch als 
Hittel zum Zweck wirkt . . ." „Auf den Znsammenl^ang sittlicher 
Gefühle mit der Befolgung, bez. Verletzung des Prinzips des kleinsten Kraft- 
masses (und zugleich auf die Zweckmässigkeit geistigen Kraftaufwandes als 
ethische Forderung) hat J, C, F. Zöllner (Über die Natur der Kometen, 
Leipzig 1872. S. 201 ff, S. 211 ff,) hingewiesen. Die Frage, inwieweit sich 
das behandelte Prinzip allgemein im Gebiet des Ethischen wirksam er- 
weise, berührt z\i prinzipielle Vorfragen, als dass sie hier eine auch nur an- 
deutende Behandlung erfahren könnte. Nachweise endlich über das Watten 
des Prinzips des kleinsten Kraftmasses in dem praktischen Verhalten der 
Menschen zu geben, steht unserer Aufgabe gleichfalls zu fem; nicht allein in 
allem Streben nach Freiheit, nach Arbeitsteilung, nach einheitlicher Ge- 
staltung des administrativen, kommerziellen, rechtlichen, staatlichen und 
Borialen Lebens und Verkehrs liegt es deutUch vor Augen, sondern auch in 
den letzten Zielen und den positiven Institutionen des Handels, der Natjonal- 
Qkonomie, der Gesetzgebung, des Staates, der Politik etc. tritt es be- 
stimmend hervor . . ," 
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Da nun mein Ziel, mein höchster Endzweck „der freie 
Vernunftmensch" ist, so verstehe ich imter reinen Mittehi 
im engern Sinne, oder unter „dem reinen Mittel" ledig- 
lich solche Massnahmen, welche mich, wie überhaupt ims, dem 
freien Vernunftmenschen thatsächlich näher bringen, 
nicht aber gegen Freiheit und Vernunft so erheblich 
Verstössen, dass sie in dieser wichtigsten aller Be- 
ziehungen mehr schaden als nützen. 



4. Individualismus. 



..Nimm nicht [länger Dinge ans zweiter oder dritter Hand, | 
noch bliclie durch die Augen der Toten, noch nShre dich von 
den Gespenet«rQ in Büchern: auch nicht durch meine Äugen 
blicke, noch nimm aus meiner Hand die Diuge. Hüre noch 
allen Seiten hin udiI filtriere sie durch dich selbBt." 

Walt Whitmai 
Uuter „Wertung" versti3he ich das Beimessen von Wer 
„Wert" aber bedeutet im allgemeineD Brauchbarkeit 
Mehrung des Angenehmen oder zur Minderung des Un- 
angenehmen. 

Gleiche Objekte werden nun von verschiedenen Leuten 
keineswegs immer gleich, sondern oft sehr verschieden gewertet. 
Leute von einem gewissen Schlage allerdings haben die Ten- 
denz, übereinstimmend zu werten, - — ich meine jene Normalen, 
die keine genügende Selbständigkeit im Fühlen und Denken 
besitzen, vielmehr Gemüt und Geist wesentlich vom Herkommen 
beherrschen lassen. Indessen giebt es auch Naturen, welche 
beim Werten gemäss ihrer Eigenart, ihrer Individualität ver- 
fahren, d. h. eigen, individuell*) werten. 



') Der „lodividaalifiinua'', diese Schätzung, Betlifttignug und Behaup- 
tung der Individualität, wird gegenwärtig von den einen Bchwfinaeriadi, 
gleich einer neuen Heila-Eeligion, kultiviert, von anderen aber als üherapannte 
SelbatBch&tzung, nSrrische Originalitätsaucht und beleidigende Verachtung 
der gesunden Normalität betrachtet und liemgemäaB behandelt. Beide Be- 
utteilungen haben etwas Wahres; ob ich der einen oder der anderen zu- 
Btimme, l^ngt von der konkreten Form ab, in welcher der „Individualiamua" 
sich darstellt. Es ist auch ganz korrekt, der unbedingten Individualit&tB- 
VergStterung emtgegenzutreten mit der Frage, welcherlei Individualitftt 



Da die Wertung eine Beziehung zu den Gefühlen ent- 
t, so differenziert sie sich mit diesen zugleich. 
Eigenarten im Fühlen aber sind sehr häufig, um nicht zu 
sagen „durchgängig", vorhanden. Zweifellos werden sie zu- 
weilen angeboren. So wird vermutet, dasB Nikolaus Lenau 



denn eigentUcli gemeint aei, — da es natürlicli auch höchst anbeilTolle Indi- 
vidualitäten gietit. Eine VerkeDDiuig dei TJiatsaclien aber liegt zu Grunde, 
necD Paul Ernst, der niederholt gegen den „IndiTiduidiamuB" polemiBiert, 
(in der „Berliner VolkB-Tribfine" vom 14 November 1891) sieli folgender- 
masscn fiber die „Individualität" ansläest; 

„Die Gedanken und Gefühle des Menacheii sind die logisRheo 
KoDBequenien aeinot änaseren I^ge. Weno alBO die äuasere Lage der 
einzeloeu Individuen völlig gleich ist, ao müsaen, da die logischen Ge- 
setze uDverSnderlicb sind, auch die Gedanken und Gefühle der Indivi- 
dneo völlig gleich sein. Eine aDgeoannte Individualität kann sich dann 
nur unter zwei Bedingungen entwickeln : entweder bei beaagter Indivi- 
dualität fungieren die logischen Gesetze teilneiae nicht richtiu; oder 
dieaelbe beaitzt einen so hervorragenden und überlegenen Verstand, daaa 
sie im stände iet, über die ihn meiat beatimmenden Einflüsse hinwegzu- 
Kreifen, wie man sa^t, .die Sache von einem höhereu Gesichtspunkt aus 
lu betrachten'. Leute der zweiten Gattung sind äusserst seltene Vögel, 
Bo selten, dasa sie bei einer derartigen Betrachtung gar nicht in Frage 
kommen können. Leute der ersten Gattung sind dagegen sehr hilufig, 
jeder liat ein Stückchen davon. Man nennt sie auf deutsch Narren, 
und wenn man sich die „Individualitäten", denen man begegnet, Idar 
macht, so findet man auch , dass ihre Individualität mit ihrer Nasrheit 
kongruent ist. 

Wenn man diese Sache belletriatiecli oder „philosophisch" betrachtet, 
se findet man, doss sie nicht schGn ist; hei etlichem Humor setzt man 
sich fiber die Unachönheit hinweg und überlegt aich etwa mit Jean 
Paul: „Narrheiten hat, so.wie Eingeweidewürmer, jeder vernünftige 
Mensch" oder denkt dajan, was für eine prächtige ,JudividualitHt" doch 
Don Quiiote ist." 

Der Verfasser ist alao der Meinung, eine Individualität müaae entweder 
übBr-nonnal oder unter-normal, d, h, Genie oder Narr sein. Er aetit eben 
voMOB, die Individualität entwickele sich ,.nur unter zwei Bedingungen", 
n&mlioh nnt«r einer aparten „äusseren Lage" und unter emer aparten „logi- 
schen* Konatitution Ferner stellt er sich — mit bekanntem Scheraatiamus 
— die äussere Lüge und die intellektuelle Xonatitution so differenzlos wie 
irgend möglich vor, — wie er aich denn in der „Modernen Dichtung" (Ok- 
tober 1860) zu der charakteriatiachen Behauptung versteigt: 



bereits im Miitterleibe zum Melancholiker geprägt wurde. Und. 
rielleiciit war die Anlage zu einer pessimistischeu Wertung äet 
Lebens schon im Kinde Arthur Schopenhauer, sicherlich aberg 
iiQ Jüngling, ^«arhandeu. Wenn man gar an jene manni^ 
feitigen sexuellen Eigenarten denkt, die Krafft-Ebing schil«^ 
dert.'. uoefdie gewiss grwssenteils angeboren sind, si 



„Ea ist vielleicht überhaupt uimiöglich. ikea sich unter den g 
«■artigen sozialen VerhältniaBen so etwas ectwitkelt, wie eine Äristo-'l 
kratie des GeiBtes, ond dass der Individualiamus zur üerrechaft komiiiMi.'J 
kann. Die TeodeoE der gegen wärtigea GeaellachaftsorgaiiiBaitioD gebtl 
doch entacbieden darauf iiin. äcbabloneD menschen m schaffen, 
gegenwärtige Ordnung schafft drei groBse Kategorien 
Menschen: den Bourgeois masculini und femininigeneris und:] 
den Proletarier. Eier differenziert sie allerdings, und souar sein 
stark. Aber innerhalb dieser Kategorien schafft eie Scha- 
blonen." 

Ich wittre GBtzendienst, wittre das Dogma der sogenannt«] „mateiia- 
ÜEtischen GesehiditsauffasBung", nekhea den Menschen nebst seinen Ideen 
und Bestrebungen mit starrer Einseitigkeit als das blosse Produkt seiner 
wirtscb&ftlicheti liige liiriHtQllt, unil die ausEerord entlieh mumigfaltigeQ Diffe- 
renzierungen des moderneu Lebens mit ein paar Rubriken (z. B. „Bourgeois" 
und „Proletarier") abfertigt Solch ein hypet-orthodoier Nachbeter von Marx 
und Engels („Marxististen" hat Hemnann Bahr diese Ubettrumpfer der 
Marxisten treffend genannt) versteht einfach alle Plrscheinungen ; mit seinen 
staubigen Rubriken kasteo gelingt es ihm, den Grundsatz „nil admirari''r 
dnrchzufQhren; er bezeichnet z. B. (nie E. Bernstein) Max Stirner als desf 
Etbiker des M anchestertums, oder (wie F. Ernst) Friedricb Nietzsche als deii'l 
Philosophen der Grossbour^oisie; — schade nur, dass er immer nur Ideeo, I 
die schon produziert worden sind, und niemals Bolche. die ihres Autors nochj 
harren, aus seinen wirtschaftlichen Eubrikec ableitet! 

Zur ferneren Charakteristik der „Epigonen des Marxismus" zitiere ich 1 
ans der so betitelten Satire Hermann Bahrfl („Freie Bühne", I. Jahrg. Heft I7)[^ 
,,Die Marxististen unterscheiden sich, indem die Marxisten nacll * 
dem Beispiele des Meisters , seinen aus der Geschichte erlauschten ' 
Schlüssel zum Aufschlüsse der bejiurrtich gesammelten, durchsuchten 
und verglichenen Dokumente verwenden, w&hrend die Marxististen — 
alles andere weggestrichen, geächtet und verbannt ~ aus diesem wunder- 
kräftigen Zauberschlüssel selber heraus eine neue Welt der ihnen jeweilig 
bequemen und ihren Ahaichten gehorsamen Dokumente konstruieren, i^ 
Sie nähren sich von dem Besteck, mit dem die Marxisten die NahrunE^I 
nahmen . . . 
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man, dass auf erotischem Gebiete vielerlei Wertungen vor- 
kommen. 

Eine gewisse Besonderheit im Fühlen wii'd dem Menschen 
durch seine Rasse gegeben. Djis Geiuhlslebeu des Germanen 
unterscheidet sich vielfach von dem des Semiten, des Ungarn, 
des Romanen. Mögen diese Unterschiede von nationalistischen 



Wie man in den MariiatiBten üben die luniiugste Zehn-Pfenoig- 
Praga hineiowirft, gleich komiiit unten unfehlbar ein langes Kapitel 
mariiBtificher Weisheit heraus; ein vortrefflichei und veclKsalicher Me- 
chaniemue, der niemala versagt . . . 

Die Itlariistiateu . . . holen ... die Dokumente aelber gleich aua 
der zum Dogma ausgerufenen Uethode . . . 

Bei Mari, wie hei Taine und Zola, ist der Mensch ein Stück 
Fleisch. Dieses Stficli Fleisch hat Beinen Auailruck, den Geist. An 
diesem Geiste arbeiten die Wirkungen der Umwelt und fonoen and 
fallen ihn. Jeder einzelne'. . . ist der natürliche Alenscb, wie er sich 
aus dem Leibe seiner Ähueu ererbt hat, plua dem ökonomischen Menschen, 
wie et sich aus aeineni Jeweiligen \'erbältniBHe zur Natur gestaltet hat. 
Der ökonomische Mensch richtet sich den natürlichen Menschen jedes- 
mal ein. 

Bei <lem MiirniBtistun ist der natürliche Menach auf einmal ver- 
scbwundea und nur der ökonomische bleibt. Nur die Wirkungen der 
Umwelt personifizieren sich in fügsamen und geduldigen Puppen, m 
welchen, ausser dem ökojiomi sehen , sonst kein Leben ist. Ich finde 
das eigentlich reizend, dass das acbtzelmte' Jahrhundert an dem Men- 
schen den Bürget nnd Arbeiter vergass ; und das neunzehnte ist auf dem 
beaten Wege, an dem BOrgOT und Arbeiter deu Menschen zu vergessen : 
Bo herrlich hoch turnen die Akrobaten des natu r wissenschaftlichen 
Denkens auf den Trapezen ihrer Dogmatik empor, dass sie vor lauter 
Materialismug am Ende die Materie des Leibes, ihren Beitiag zur Bil- 
dung des Geistes, nicht mehr sehen, und alle Menschen zu Symbolen 
ihrer Wirtschaft spiritualisiereu." 

Um die Individualität m verstehen, darf man ihre Wurzeln nicht eiu- 
eätig in der wirtachaftlichen Lage und der „logischen" Konstitution suchen; 
BB giebt noch andere Wurzeln, z. B. die angeborene Konstitution des 
Fohlens und die besonderen Lebeuserfahrungen. 

Doch wir haben ja eine spezielle Äusserung der Individualität, die 
individuelle Wertung, im Auge. Drnm beschränken wir uns darauf, 
deren Wurzeln zu untersuchen. Hierbei werden wir einigermassen sehen, 
in welchem Masse die IndividuaUtät bei den Wertungen sich beth&tigt. 
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Heissspornen auch überkieben , teudenziöa gewertet und zum' 
Vorwande bösartiger Vergewaltigungen gemaf'ht werden, — 
sie zu leugnen, ist nicht minder verkehrt, als sie gehässig zu 
übertreiben. 

Weitere Differenziemngen im Fühlen bewirkt die Lebens- 
lage mit ihren besoaderen Umständen, Ernährung und Er- 
ziehung, Verkehr und Beruf, kurz das .,Milieu'' des Menschen. 
Wie verschieden benehmen sich z. B. ein Landmann und ein 
Städter angesichts eines Komfoldes! Der Landmajm denkt an 
den Nutzen, schätzt also an dem Felde ausschliesslich den 
guten Ertrag imd verwirft die Kornblumen als „Unkraut"; der 
Städter dagegen wertet nach ästhetischen Gesichtspunkten und 
freut sich der blauen imd roten Blütenpracht, 

Dass man bei der Würdigung des Milieus die wirt- 
schaftliclie Lage betont, ist durchaus gerechtfertigt. Die 
verschiedenen sozialen Klassen und Stände haben gewisse von 
einander abweichende Interessen, nehmen daher den öffentlichen 
Angelegenheiten gegenüber verschiedene Stellungen ein und 
differenzieren sich in Parteien. Vor iiinüielin Jahren wunderte 
ioJi mich darüber, dass Parteien im Parlament über dieselbe 
.Frage so abweichend urteilen; „Woran hegt das eigentlich?" 
'dachte ich. ,,Die Intellekt« der Parlamentarier können doch 
nicht derart von einander abweichen!" Später erkannte ich, 
dass es wesentlich die materiellen Interessen sind, was die 
Paiteien in der Wertung einer öifentlichen Angelegenheit trennt 

Doch auch die Differenzen in den geistigen Interessen 
rufen individuelle Wertungen hervor. Zunächst fallen die Wer- 
tungen häufig nach den Berufen verschieden aus. So sieht 
der Theologe in der Darwin-Häckelschen Änthropogenie eine 
Lehre, welche die Menschenwürde verletzt, — während der 
Naturforscher wiederum spöttisch lächelt, wenn der Theologe 
seinen Gott ^postuliert." Der eingefieischte Jurist sagt: „Extra 
codice nulla salus", sein Gegner aber zitiert: ,,B8 erben sich 
Gesetz und Rechte wie eine ewige Krankheit foii." 

Sehr bedeutsam fiir die Individualisierung und somit für 
die individuelle Wertung ist auch die intellektuelle Kont. 
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stitutioü mit ihi'eu augeboreuen Anlagen und ei-worbeueü 
I^iiigkeiten. Weit mehr als die „logischen Gesetze'- sind es 
Gedächtnis, Phautasie, Begriffsbildung u. s. w., wodurch sich 
die Intellekte diff<!renzieren, z. B. in Mathematiker und Poeteu, 
in Katurforscher und Prediger, in Immanuel Kant und Lud- 
wig Tieck, in Schleiermacher und Virchow. 

Neben der Fonn des Intellekts ist selbstvei-ständlich auch 
der Inhalt für die individuelle Wertung sehr massgebend. 
Und zwar hat diese ein so intimes Verhältnis zu den per- 
sönlichen Erfahrungen und Kenntnissen, dass gewich- 
tige neue Erlebnisse eine Revolution unter den bisheiigen 
Werten, eine „Umwertung aller Werte" hervorrufen können. 

So geht es z. B. dem Dr. Thomas Stockmaun in Ibsens 
„Volksfeind", Eine kindlich vertrauensaehge Natur, hat er bis 
ins reifete Mannesalter hinein eine herzliche Achtung fiir die 
Büi^erschaft seiner Stadt, wie überhaupt fiii' das Volk gehegt 
und wohl keinen Augenblick daran gezweifelt, dass dieses in 
seiner Mehrheit einen ehrlichen und thatkräftigen Simi für 
Wahrheit und Gemeinwohl habe. Da macht er plötzlich die 
Erfahrung, dass die Menge ihre kleinegoistischen Interessen 
über die gesamte Moral stellt, dass ein Gewebe von Abhängig- 
keitsverhältnissen das Volk zusammenfesselt zu einer kompakten 
Masse, welche jeder gemeinnützigen, befreienden Wahrheit 
einen zähen und keine Gemeinheit verschmähenden Widerstand 
entgegensetzt, einen unabhängigen Charakter, der ihre Interessen 
nicht als Leitmotiv betrachtet, zum „Volksfeinde" stempeln 
kann imd somit ein gelährlicher Feind der Wahrheit, Freiheit 
und Gerechtigkeit ist. Diese Erfahrung erschüttert den Dr. 
Thomas Stockmann bis in die heimlichsten Kammern seines 
Herzens und bewirkt daselbst eine grossartige Umwälzung sei- 
ner bisherigen Wertschätzungen, eine neue, eigenartige Lebens- 
anffasBung, — jenen gewaltigen Individualismus, welcher in der 
Unpopularität ein Kennzeichen echter Wahrheit und Grösse, 
im AlleJnstehen die höchste Stärke erblickt. — Ganze Zeit- 
bewegungen, breite geistige Strömungen, können aus solchen 
individuellen Erlebnissen entspringen. Der Materiahsmus 
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scheint mir z. B. eiue derartige Bewegung zu sein. Wenn der 
Zögling eines spirituaüstischeu, den Körper und seine Bedürf- 
nisse geringscliätzenden Zeitaltere infolge individueller Lebens- 
erfahrungen auf die Bedeutung des Materiellen, insbesondere 
des Magens und Gehirnes, lungelenkt wird, so ist es ganz Ter- 
ständlich, dass er daraufhin seine herkömmlirhen Werte um- 
wertet und nun, in extremer Opposition zu seinen spirituali- 
stischen Erziehern, zii einer neuen Weltanschauung gelangt, 
welche die Materie als das Wesentüche der gesamten Wirk- 
lichkeit, also auch des Menschen, den Geist aber als eiue blosse 
Erscheinungsform der Materie betrachtet, sich grundsätzlich an 
die Welt der Sinne „mit klammernden Organen" hält und dem- 
gemäss die Magenfrage und ihre volkswirtschaftliche Lösung 
als den Kern aller Fragen, die ideelle Seite eines Zeitalters 
aber als blossen Schlagschatten der materiellen Verhältnisse 
beti'achtet. Auch die Reaktion gegen den Materialismus, der 
Neo-Spiritualismus, darf bei vielen Vertretern als eine iuviduelle 
Wertung angesehen werden. 

Die Wertung eines Objektes würde minder inviduell ausfallen, 
könnte es nm' von einer Seite betrachtet werden. Es hat in- 
dessen mehrere Seiten oder Wirkungen, kann dalier bald in 
dieser, bald in jener Beziehung geweiiet werden. Die Viel- 
heit der Wirkungen wii'd, wie bereits erwähnt, bei der Wer- 
tung des Mittels leicht übersehen, indem nur die eine, zweck- 
dienliche Wirkung ins Auge fällt. 

Zur Individualisierung der Werte trägt endlich nocli der 
Umstand bei, dass die Geftihle (aus denen ja nach unserer 
Definition von „Wert"" alle Wertungen entspringen) nicht kon- 
stant, sondern schwauk end sind und überdies dem abschätzen- 
den Subjekt üiendich unniessbar erscheinen. So veräudem 
sich die Werte desselben Individuums zuweilen von Heute auf 
Morgen: was ihm soebeu reizvoll erschien, widert es nunmehr 
am Und das Gefühl, dessen es sich erinnert, lässt sich schwer- 
lich zu dem gegenwärtigen Geiilhl in ein GrÖssenverhältnia 
bringen; ja es giebt bekanntlich Naturen, die derart vom mo- 
mentanen Gemütszustande beherrscht werden, dass dieser bei 
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der Abschätzung so ziemlich über alle Gefühl scrinueningeD den 
Sieg davonträgt 

Wir sehen, die Natur und Lage des Mensciien enthält 
ziemlich kräftige Tendenzen zur Indi\idualisieruug der Werte. 
Indessen wird diesen Teudenzeu auch stai-k entgegengearbeitet. 

In erster Linie ist es die Gleichartigkeit der mensch- 
lichen Natur, welche eine gewisse Normalität des Fuhlens 
und Denkens, daher der Wertung hervorruft. 

Hierzu kommt die Gleichartigkeit der Lebensverhältnisse, 
welche die Angehörigen desselben Zeitalters, derselben sozialen 
GtemeinBchaft, zumal derselben Gesellschaftsschicht, oder gar 
desselben Standes umgeben. 

Eine hervoiTagende Rolle unter den Mächten, welche 
Fühlen und Denken sehablouisieren, spielen dieHerrschaften, 
die Autoritäten auf geistigem Gebiete. So giebt die elterliche 
Herrschaft, überhaupt die Autorität der gesamten Familie 
den Kindem gewöhnlich ein normales Gepräge. Ferner pflegen 
die Lehrer ihren Zöglingen das einzutrichtern, was sie selber 
als Wahrheit, Weisheit, Sittlichkeit und Schönheit betrachten 
lernten*), zumal gerade da^enige, was sie gelei-nt haben, das 
Instrument ihi'es Broterwerbes ausmacht. Staatlicher Centra- 
lismus auf dem Gebiete des Unterrichts verstärkt natürlich die 
normalisierende Tendenz der Schule. Aristoteles hat ganz 
recht, wenn er sagt: „Das wichtigste aller konservativen Ver- 
fasBungselemente ist die Erziehung der Jugend". 

TJnd mm die „öffentliche Meinung"**), die „Volksstimme", 

*) Wesentlich aus diesem Umstände erklärt eicli die wimderlicbe Tbat- 
sacha, dass die hohen Schulen seit vielen Jahrbunderten einem narriach 
Qberschwänglicheti Kultus der toten Sprachen ergeben aind, an\( ilass Gene- 
ration auf Generation in der Antike die Quinteasenz aller Wia^^chaft nod 
Kunst erblickt. 

**) „Es loben beständig im Volke unzählige Anachanungen daröber, 
was vemünftig, anständig, angemessen, natOrlirb, selbstverständlich ist, Än- 
■ohauonKen, welche sich nicht selten in geflügelten Worten, DichteraprQohea 
und Sprichworten krystallisieren. Diese Summe TOn populHrer Philosophie 
bildet ein wichtiges Arsenal von Waffen zur Bekämpfung neuer Ideen, Diese 
gesamte Lebensweisheit fliegt unbesehen und ungept4£t von Mund t\\ Munde 
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die stereotyjje Propaganda, welche Bücher uod Zeitungen aus- 
üben, endlich Gesetz, Rechte und Pflichten, Religion! . . . 
Bollwerk auf Bollwerk, eine gewaltige Festung dehnt sich vor 
unseren Bücken aus, wenn wir Umschau halten nach all den 
Mächten, welche die Individuen und folglich die Wertungen 
normalisieren. 

Ein paai' dieser Bollwerke möchte ich einer nähern Be- 
trachtung unterziehen. 

Das eine besteht in der Herdenoatur des Menschen: Als 
Grlied einer Masse benimmt er sich anders wie als Einzelwesen. 
Freilich, sollte man nach Adam Biese erwarten, eine Menschen- 
masse sei die Summe ihrer Teile, der Einzelmenschen. Die 
Masse ist indessen noch etwas anderes. Sie ist kein mathema- 
tisches Wesen, sondern ein organischer Körper. Sie ähnelt 
in dieser Hinsicht dem menschlichen Körper, der sich freilich 
aus Zellen zusammensetzt, aber doch etwas anderes, als die 
Summe der Zellen ist Der Einzelmensch hat oämlich eine 
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und bildet emsa wichtijjen B««tBiidteil der geeelUcbaftJiQhea Konver^atioa 
und der öffeatlichen MemuDg. Dabei iat ea natQtlich, daes diese Schlagwurte, 
diese allgemeiDen Aufiaaaungen und SeDteozen, wie alleH, was dnrch Ge- 
wohnheit gebeiligt wird, auch dana noch im Umlauf bleiben, wenn ihre 
inneie Berechtignng, ihre Wahrheit und Bicbtigkeit läogat erloschen, ist. 
Diese populäre Weisheit nun wirlcliuh ausser Kurs zu setzeu, ist etue der 
ichnierigaten Aufgaben der Träger neuer wisaenHchuftlicher Ideen. Da neue 
Ideen eben dazu berufen sind, in vielen Beziehungen die Vorstellungen dar 
Menschen davon, was gut und schlecht, vernünftig und uneinnig, snatSodig 
und unanständig ist, umzugestalten, geraten sie selbst nur zu oft in die Lage, 
fdr unsitttich, absurd und läoherlich erklärt zu werden. Neue Ideen stossen 
unseren liebsten Vorurteilen vor den Eopf, wie sollten sie uns da nicht un- 
sinnig und abgeachinackt erscheinen. Das Monient des Äbscheua vor dem 
HSssUchen, unnatürlichen, Lächerlichen, welches bgufig nichts anderes ist 
als die Scheu vor dem Neuen, Ungewohnten, spielt in allen populären Kri- 
tiken und mündlichen Debatten über neue Ansichten eine bemerkenswerte 
Bolle. Vielleicht erscheinen dem Beurteiler ilie neuen Ideen an eich ganz 
[liausibel und vernünftig, und er weiss kaum, was er dagegen einwenden 
könnte. Aher dennoch kann er sich nicht entschü essen , etwas so .Sonder- 
harea, Unglaabliches, Unmögliches, knn, so etwas Neues für vernünftig zu 
halten." Paul von Gizycki: „Der Kiunpf g^en neue Ideen" (Zeitgeist 1891, 
m. 41 und 42.). 
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Eigeoschaft, die zuweilen latent ist, zuweilen aber sicli stark 
änsserti seine Herdennatiu'. Wenn nun der Menscli in Masse 
auftritt, geräth diese Eigenschaft in hervon-agende Wirksamkeit, 

Der Mensch ist gar nicht verständlich, wenn man imter- 
läfist, aeine Herdennatur, seine Massengliedschaft, ins Äuge zu 
fassen, Dmm wurde er treffend schon in alter Zeit ein „Ciüoi' 
nohimöv" genannt Und auf ganz richtigem AVege ist die 
moderne Psychologie, wenn sie, anstatt einseitig die Einzel- 
aeele zu secieren, auch den Zusammenhang des Individuums 
mit seiner Umgebung, seinen Mitmenschen bedenkt, also socio- 
logisch und völkerpsychologisch verfährt. Wer diese Methode 
nicht befolgt, dem ist das menschliche Leben ein Buch mit 
sieben Siegeln. Insbesondere haben Redner, Politiker, Stra- 
tegen und „Seelsorger" mit der Massengüedschaft zu i-ecimen. 

Die Herdennatur des Menschen ist in gewisser Hinsicht 
vielfach gepriesen worden, und mit Recht. Denn wäre der 
Mensch kein geselliges Wesen, so würde er — falls er Über- 
haupt im Kampfe ums Dasein sich hätte haltea können — 
jedenfalls nicht dui'cb Vernunft ausgezeichnet sein und nicht 
eine hochausgebildete Sprache. Wissenschaft, Kunst. Technik. 
Sittlichkeit besitzen. Indessen darf die Herdennatur des 
Menschen nicht einseitig gelobt werden. Sie trägt nämlich nicht 
bloss zum Wohlsein, zur Vemiinftigkeit und Sittlichkeit der 
Menschheit bei, sondern wirkt andererseits auch hemmend und 
unterdrückend auf das höhere Geistesleben ein; der Mensch 
ist als Massenglied nicht bloss Mensch, sondern auch echtes 
Tier, ja wenn er in innigem Kontakte mit einer Menge sich 
befindet, oft höchst unveraünftiges Tier; Herdentiei. 

Um diesen Begriff anschaulich zu machen, weise ich auf 
eine zoologische Thatsache hin; Das zahme Pferd kann durch 
den Anblick einer Herde wilder Pferde derart hingerissen werden, 
dass es sich den wilden Genossen fest anschliesst und nun 
alles mitmacht, was die Herde untemininit. Und das Schaf 
hält bekanntlich derart zu seiner Herde, dass es mit ihi-, blind 
gegen die Gefahr, in Abgründe, Feuer und Wasser läuft Solche 
nnvemünftige Folgsamkeit, wenigstens ein Zug dazu, ist auch 
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dem Menschen eingeboren; und uiclit leicht veniiag er diese 
Naturanlage durch Vemunftenergie zu überwinden. Fühlt sidi 
der Einzelmensch als Glied einer Masse, so macht er gewöhn- 
lich die seelischen, gedanHichen oder körperlichen Bewegungen 
der Masse mit und lässt seme Selbständigkeit und Individuali- 
tät fallen, 

"Wer eine Probe hierauf machen will, versetze einen Knaben 
in eine Menschenmenge. Befindet sich die Menge iu ge- 
spannter Erwartung, so ist auch der Knabe gespannt, jubelt 
die Menge „Hurrah!", so schreit der Knabe mit, stürzt die 
Menge furchtsam von dannen, so wird auch das Kind von dem 
allgemeinen Entsetzen gepackt. <— Leider wird diese Herden- 
natur, welclie im Kinde besonders ausgeprägt istj von der üb- 
lichen Pädagogik nicht bekämpft, sondern eher bestärkt. 

Vor ein paar Jahren ereignete sich unter den „hellen" 
Kindern von Berlin ein lächerlicher Fall epidemiechen Aber- 
glaubens. In einer Gemeindeschule waren schriftliche Ankün- 
digungen eines „Gespenstes" von bedrohÜchem Charakter ge- 
funden worden. Als nun während des Unterrichts ein Kind 
vom wehenden Fenster Vorhang berühi-t wurde, schrie es ent- 
setzt: „Die Totenhand!", und — von Panik ergriffen, stürmt 
die ganze Klasse zur Thür hinaus, selbst die anderen Klassen 
werden vom Herdentrieb zur Gefolgschaft hingerissen. 

Gerade im Glauben an solche „übernatürlichen" Vorgänge *} 



*) Als einen Typus der wanderbaren Eracheiiiungeo , an dem wohl er- 
sichtlich ist, welche !Rt)lIe die UassengUedschaft des MeDScheii apielt, möchte 
ich folgende mir erzählte Begebenheit vorführen: An einem Sommerahend, 
während die Kirchen g! ecke raelanchohBch über die Felder klingt, gehen 
ein junges, geistig wohl etwas verkümmertes Mädchen und ein Kind — 
beide einem kathohschen , vom Kulturtreiben wenig- lieriihrten Dorfe ange- 
hBrig — an einem Walde vorbei. PlÖtülicb bleibt dae Kind stehen und heftet 
überrascht sein Auge auf einen Eichen st amin , in dessen verworrenen Linien 
Beine aufgeregte, von Heihgenbildern erfüllte Phantasie eine „Muttergottea" 
zu erkennen glaubt. Die Begleiterin des Kindes wird zunächst durch den 
schreckhaft starrenden Blick io Aufregimg veraetit. Und als nun das Kind 
„Die Muttergottea I" stammelt, wird das Mädchen von dieser packenden Vor- 
stellung, in der sich all seine von Priestern, Eltern, Lehrern und Büchern 



zeigt sich rlie HerdeDoatiu' mit Vorliebe. Id einer Zeitung las 
ich, dass ein einsames Licht iu einem "Weinberge zuerst einem 
alten Weibe und schliesslich — durch Übei-ü'agung vermöge 
der Herdennatur — der Bevölkerung des ganzen Städtchens 
als eine spukende „arme Seele'* erschienen sei. 

"Wer Gelegenheit hatte, einer spiritistischen Sitzung bei- 
zuwohnen, wird vielleicht bemerkt haben, wie ansteckend dort 
Phantastik, Aberglaube und Unvernunft wirken. Es ist be- 
zeichnend, dass die „Geister" gewöhulich eine „Kette" d. h. 
eine Mehrheit von Personen zur Bedingung ihres Erscheinens 
machen.*) 

erzeugten religiöeen Gefühle vereinigeD, aaf dia Knie geworfen, und nun, in 
seinem beilig^n Entsetzen, glaabt ea die Muttergottes gleichfulls gesehen zn 
baben. Beetlirzt, ioeii zugleich atolz, einer göttlichen EracheinnDg- gewürdigt 
ta sein und nun eioe EdUb im Dorfe Bpielen zu kßonen, eilen die Beiden 
heim und verküaden allen tbalhen; „Die Uuttergottes ist uns am Walde in 
einer Eiche erachienen". Dies Wort findet eine Anzahl glänbig^r Gemüter, 
die nun unter Führung der „Begnadeton'' lum Walde ziehen. Während ee 
hereita dämmert, n^Lbern aich die einfältigen Leute dem ferschwooiiuenen 
Baume, indem sie beten und daeelhat eine EracheinnDg erwarten. Plötzlich 
kreischt ein altoe Weib anf, alles erschrickt, achreit mit, störit auf dia Knie 
und plärrt Gebete. Nun ist es ausgemacht, daae die Muttergottes erschien. 
Im Pluge verbreitet sieh die Mähr nach den umliegenden Ortschaften, und 
Wallfahrten beginnen. Mit elementarer Gewalt strömen die Menaehen zu- 
aammen, Kopf an Kopf umgeben sie, in ehrerbietiger ZaiQckgezogen- 
beit, den Gnadenort. Jede Auaeerung der Phantasie pflanzt siiJi wie ein 
LanSeoer durch die ganze Maase fort, und wie sehr neigt diese Masse zu 
phaotastisrhen Ausgeburten! Brauen doch Aberglaube, körperliche und 
geistige Erschöpfung, Sensationsbedürfnia, Eitelkeit nnil Verlogenheit zu- 
sammen, lat erat eine auf das „Wunder" bezügliche Einbildung oder Lüge 
ge&UBsert, so findet sie auch Glauben, Boden in der ganzen Maaae. Denn 
der Emzelne hat, wofern er nicht gar selber etwas zu sehen glaubt, die 
Meinung, die anderen sehen etwas; und hinterher glaubt er vielleicht selber 
etwaa gesehen zu haben. — So läaat der Mensch ala Masaenglied sich fort- 
reiasen von den Stimmungen und Meinungen seiner Mitmenaciien. 

*) Es liegt mir fern, aua dieser Beobachtung ein Verdammnngs urteil 
för den gesamten Spiritismus zu konatruieren. Vielmehr halte ich den 
OccuitisrauB trotz mancherlei Irrungen un<l Betrügereien, die selbstveratänd- 
lich mit unterlaufen — für eine Bewegung von iniüridualiBtiBchem Wert und 
einiger wiaaenachaftlichen Elrgiebigkeit, und jene Leute, die ihn ohne nähere 
Frfifong tundweg ablehnen, für Dogniatiker. 



Ohne Eei-ücksichtigung der Herdennatui' sind viele Kapital 
der Gescliiclite uuveratäudlich ; ich meine z. B. die Kreuzzüge. 
die Völkerwanderungen, die mittelalterliche Tanzwut, das Fla- 
gellantentum, die Judenverfolgungen, die Hexeuverfolgungen 
und andere MasBenkundgebungen des religiösen Fanatismus.*) 

Mit grosser Lebendigkeit tritt die Herdennatnr des Men- 
schen im Kiiege hervor. Ausserhalb des Heeres ist der Mensch 
noch ein Individuum, in mancher Beziehung ein freies und 
selbständiges Wesen. Ist er aber in das Heer eingestellt 
und durch die Disziplin dem Rieaenköiiier als Grhed eingefugt, 
so hat er seine Selbständigkeit verloren. Sogar die uiisolda- 



*) Dr. 0. Snoil (Hexenprozesae iimi Geietesstiirung", München bei Leh- 
mitiin 1891) teilt nach dem Tra,ite dinique et therapeutique de l'hjaterie 
(PaiiB 1859) mit: „Bri([uet fand, daaa bei 7 von 591 Hjsteri Beben, welcbe 
er beabacbtete, die Krankheit durch den Anblick von hysterischen oder epi- 
lepÜBcben Erampfanf&llen zum Ausbruch kam. Er erzählt, das» nach Bailly 
in einer Kirche während der Messe ein jiingeB Mädchen einen hysterischen 
Aofall erlitt, worauf binnen einer halben Stunde fünfzig bia sechzig Frauen 
von demselben Übel befallen wnrden. Auch führt er die Mitteilungen von 
BoerhaveT Andral und Landouzie an, dasa sämtliche Bewohner einaa Kioder- 
Bpitotes und eines FenBLona,teB durch die hysterischen Krämpfe angesteckt 
wurden, von welchen ein Mädchen befallen wurde" . . . etc. — Daaelbat 
heiast ea; „Zu Friedeberg in der Neumark wurden im Jahre 1593 nach und 
nach 150 Menschen vom Teufel besessen. Vielleicht stand diese Erscheinung 
damit in Zusammenhang, dass es damals in der Mark Sitte wurde, heftig 
gegen den Teufel zu predigen, was früher nicht geschehen war. Um der 
immer mehr um sich greifenden Beaeaaenheit zu ateuern, wurden öffentliche 
Gebete um Befreiung von der Macht den Teufels angeordnet." Moehsen sagt 
in seiner „Geschichte der Wiaaensr.haften in der Mark Brandenburg" {Berlin 
und Leipsig 1781i: „Das Übel aber wurde dadurch (durch Gebete) nicht ge- 
hoben Es nahm vielmehr <ien Weg einer ansteckenden Krankheit des Ver- 
Btandes. Wenn an einem Orte ein Beaeaaener war, so fanden aich gleich 
mehrere, die aieh ebenso hatten." Snell teilt unter zahlreichen ähnlichen 
Fällen mit, Antoinette Bourignon (geb. 161ß in Flandern). Inhaberin eines 
Midcheninstituta, habe sich eingebildet, mit dem Teufel zu thnn zu haben, 
und durch ihr Beispiel bewirkt, (iasa fast alle Mädchen des Instituts, mehr 
als 50, sich f(ir Hexen und TeufelagenoBS innen hielten. Sie wurde der Zauberei 
angeklagt entkam aber. .Spötter schalten sie eine Tercfickte, die, selbst 
eine Närrin, auch aus ihren Zöglingen Närrinnen gemacht habe'. 
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tische Natur lernt da soldatisch fühlen und denken. In der 
Schlacht, wenn das Batnillon vorwärts stürmt, ist es hauptsächhch 
die Herdennator, was den Einzelnen treibt, die Bewegungen 
der Gesamtheit mitzumachen.*) 

Und wer hätte nicht schon die Kraft der Masse, den Ein- 
zelnen ihrem Fühlen. Denken nnd "Wollen zu unterwerfen, an 
aich selbst erfahren? Manch ein Rationalist zog vor dem 
„All erheiligsten" der KathoHken, das in feierlicher Prozession 
vorübergetragen wurde, seinen Hut, als er die Menge in Ver- 
ehrung auf die Kniee stürzen sah, — und that dies nicht etwa 
bloss „aus Anstand", sondern zugleich deswegen, weil er als 
Massenglied sich von der allgemeinen Stimmung angesteckt 
fühlte. Und manch politischer Heissspom empfand in einer 
gegnerischen Versammlung, während die Masse ihrem Führer 
— seinem Gegner ^ stürmisch zujubelte, gleichfalls eine Zu- 
stimmung in seinem Innern und erkannte, dass daselbst etwas 
Unberechenbares, ein Antipode der Vernunft, wohnt. 

Damit der Mensch sich als Massenglied benimmt, ist 
keineswegs nöthig, dass er im sinnlichen Zusammenhang mit 
der Masse steht. Es genügt oft schon, wenn der Zusammen- 
hang ein bloss gedachter ist. So empfindet wohl Jedermann 
beim Änbhcfe des Domes zu Köln eine gewisse Massenghed- 
schaft. IT her die Kolossahtät dieses Monumentes staunend, 
gedenkt er dunkel dei' Menge von Gläubigkeit, die nötig war, 
um ein derartiges Bauwerk zu schaffen, und flihlt sich — mehr 
oder minder — hingerissen von jener gläubigen Masse. In 
dieser "Weise wirken wohl alle imposanten Kirchen etwas 
glaubenstärkend, nämlich als Demonstrationen einer Menschen- 
masse, die, obgleich vei-storben, doch die Nachlebenden durch 
die Spuren ihrer Kraft mit sich fortreisst. AVer einen gross- 
städtischen Riesenkirchhof betritt, spürt beim Anblick des Ge- 
wimmels von Grabkreuzen, cUe zum „ewigen Leben" denten, 
gleichfalls die Demonstration einer gläubigen Masse. Und im 



*) Treffliobe BeiBpiele fiaiien sich in Leo Tolstoia realistischem Roman 
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politischen Leben ist es zuweileu nur die Vorstellimg von dei]^ 
grossen UrafaBg einer Partei, wodurch „denkeude Menschen"' 
zum Anschluss an diese Paitei bewogen werden. 

Die Wurzeln der Herdennatur mögen sich teilweise durch 
das „Unbewusste" hindurch bis in die rohtierische Vergangen- 
heit des Menschengeschlechtes erstrecken, folglich ein Problem 
der Tierpsychologie sein. Eine andere Wurzel ist zweifellos 
durch die Erforschung 'des Hypnotismus und der Suggestion 
blossgelegt; ich vermute, dass die Masse ihre Stimmungen 
dem Einzelnen vielfach auf dem Wege der Suggestion bei- 
bringt. Jedenfalls beruht die Herdennatur auf Mitleidenschaft 
mid auf der hieraus entspringenden Nachahmung. Es ist all- 
gemein bekannt, dass Gähnen ansteckend wirkt, dass der An- 
blick eines herzhch lachenden Gesichtes die Umgebung er- 
heitert, dass wir mit Weinenden trauern und vor einem Bilde, 
das den Zorn recht lebendig darstellt, unwillküi'lich die Zähne 
zusammenpressen und die Hände ballen. Unsere Lebenserfah- 
rungen haben eben eine feste Ideenasaociation zwischen der 
ÄusBeruug eines Gefühls und diesem Gefühl gebildet, derart, 
daas die Wahrnehmung dieser Aussei'ung in uns das Gefiihl 
erzeugt. Endlich liegt dem Herdentrieb wohl auch die Auto- 
rität der Mehrheit zu Grunde. Jedenfalls ist es eine weit 
verbreitete, wenn auch ganz falsche Meinung, dass viele Köpfe 
zusammen stets klüger sind und mehr Recht haben, als ein 
Kopf. Sieht nun der Einzelmensch gar eine Masse in gleicher 
Weise fühlen oder denken oder handeln, so folgt er ihr in 
bünder Äutoritätsgläubigkeit 

Es unterhegt keinem Zweifel, dass die Herdennatur inso- 
fern gefährHch ist, als sie blinde Folgsamkeit bedeutet, dasa 
sie jedenfalls der Selbständigkeit des Einzelnen im Fühlen 
und Denken, dass sie dem „freien Vemunftmenschen" entgegen- 
arbeitet. Doch es handelt sich vorläufig nicht um die Wei-- 
tung der Herdennatur. sondern um die Faktoren, welche die 
Wertungen normalisieren. Dass die Herdennatur, obwohl sie 
stellenweise individualisierend wirken mag, doch im grossen 
ganzen diesen Faktoren beizurechnen ist, ergiebt sich aus der 
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Erwägung, dass die Herde, die Massf gewöhnlich den Durch- 
schnitt, das Normale darstellt. 

Es erübrigt, die normalisierende "Wirkung der Gewohn- 
heit zu betrachten. Dass die „Amme" des Menschen, wie 
Goethe die Gewohnheit nennt, in bedeutendem Masse für 
Konstanz und Einfönnigkeit der Wertungen sorgt, hat wohl 
jedermann zm' Genüge erfahi'eu. "Wenn ich gleichwohl dies 
Thema einer näheren Betrachtung unterziehe, so geschieht es, 
weil hierdurch gleichzeitig nuf das TerhiUtnis der individuellen 
nnd normalen Wertung zum freien Vernunft menschen Lichter 
geworten werden. 

In seiner „Philosophie als Denken der Welt gemäss dem 
Princip des kleinsten Kraffcmasses" giebt Dr. Richard Avenarius 
folgende einleuchtende und hier yerwendbare Psychologie der 
Gewohnheit: 

„In einer gewohnheitsmässigen Apperception werden 1. 
nicht mehr Vorstellungen zur Apperception herangezogen, als 
nötig sind; 2. die geeigneten Vorstellungsmassen sogleich er- 
griffen, ohne erst durch Nachdenken (durch weitere, vermittelnde 
Apperceptionen) gesucht zu sein; und endlich 3. werden die 
solcherart beschränkten und beschafften appercipierenden Vor- 
steUungsmassen nicht einmal in allen ihren Teilen zu vollem 
Sewusstsein gehoben, wie sich am deuthchsten bei der Aus- 
föhrung cnmplizieiier, aber gewohnheitsmässiger Bewegungen 
zeigt — es wird auch der Intensität nach Bewusstsein gespart 
— Das erste und letzte dieser drei Momente werden wir später 
noch einmal zu berühren haben. 

i somit die Gewohnheit das Streben der Seele nach 
Krailerspamia illustriere, wird uns noch deutlicher, wenn wir 
den Gegensatz des Gewohnten, das Ungewohnte ins Auge 
Ich glaube kaum, dass jemand die Vorstellung ,Un- 
gewohntes' denkt, ohne einen wenn auch noch so leisen Anklang 
von Unlust in sich zu fühlen; jedenfalls fühlte er diese Unlust, 
wenn er Ungewohntes wirklich denken soll. Einfach, weil Un- 
gewohntes denken ein ungewohntes Denken, d. h. ein das 
Gewohnheitsmass überschi'eitendes Denken ist. Eine ' jede 
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Vorstellung, welche nicht in dem System unserer bereits er- 
worbenen, unter sich fest verbundenen VoratelluDgeo enthaitea 
ist, und welche zu denken wir dennoch durch irgend welche 
Verhältnisse — sei es eine Entdeckung oder ein Gespräch 
oder ein neues Buch oder was immer — genötigt werden, 
lässt uns deutlich die Scheu oder Abneigung der Seele yor 
dem Ungewohnten empfinden, vor dem Zwang, neben dem Alten 
ein Neues zu denken. Ein solches Denken, eine solche Vor- 
stellung ist uns jUnbequem' und wir reagieren darauf mit Unlust" 
Ich fuge diesen treffenden Ausfuhrungen hinzu, dasa die 
Unlust, mit welcher der Durchschnittsmensch auf das Unge- 
wohnte, also auf das Anormale, reagiert, leicht den Charakter 
der Gehässigkeit annimmt, und in Unduldsamkeit ausartet, 
wenn das Ungewohnte in Abhängigkeit von einer Person auf- 
tritt, was gerade bei der individuellen Wertung der Fall ist. 
"Wehe dem, der es wagt, anders zu fühlen, zu denken, zu 
werten, z. B. sich anders zu kleiden, zu nähren, zu benehmen, 
als der gewöhnliche Mensch! Ihm droht das Schicksal des 
Sperlings, dem eine boshafte Hand ein Abzeichen gab, und 
der deshalb vom Spatzenschwarm grimmig verfolgt wird. Der 
plumpe Normalschädel findet eben zur Überwindung der vom 
Anormalen erweckten Unlust kaum ein anderes Mittel, als 
Entrüstung, Gehässigkeit, Steinigung. Verfolgung. Das ist 
natürhch ein unreines Mittel — wie jegliche Intoleranz. Das 
reine Mittel besteht in geistiger Bewältigung des Anormalen, 
im Begreifen, im üb erzeugungs vollen Eintreten fiir oder wider 
das Anormale. Indem die individuelle Wertung die höheren 
Intelligenzen zu dieser Beaktion veranlasst, belebt, befinichtet, 
bereichert sie offenbar die Ideenwelt. 

Obwohl nun, wie wir gesehen haben, das Bollwerk der 
normalen Wertung gar gewaltig ist, so wüsste ich doch nicht, 
dass es dieser Macht gelungen wäre oder gelingen könnte, der 
individuellen Wertung auf irgend einem Gebiete mit totalem, 
dauerndem Erfolge entgegenzuarbeiten. Und so erscheint mir 
die Idee konstanter, allgemein gültiger, absoluter Werte als 
eine niemals realisierbare Imagination, als eine Utopie. 
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)t Hiermit eröfinet sich eine peinliche Perspektive fiir die 
^ Dogmatiker aller G-eistesgebiete, jene Fanatiker der absoluten 
Griltigkeit, welche meinen, beim Fallen ilirer Dogmen müsse 
die Kulturwelt untergehen oder mindestens erbeben; und vol- 
lends für jene Hen-schaft«n, die sich auf geistige Knechtung und 
Schabionisierung stützen, und daher in der individuellen Wer- 
tung, in der Selbständigkeit des Einzelwesens eine Aufleh- 
'" uung gegen ihre Satzungen und Hoheitsrechte wittern. 

Welche Stellung aber nehmen wir zur individuellen Wer- 
tung ein? — Wir sind entweder Sklaven irgendwelcher Heilig- 
keit, Götzendiener herkömmlicher Wertungen, und betrachten 
alsdann natürlich den Individualisten als Ketzer, — oder aber 
wir sind selber Individualisten und dann werten wir die indi- 
viduelle Wertung wiedermn individuell. 

Der Verfasser des „Buddhistischen Katechismus''*) wei-tet 
den Individualismus folgendemiassen: „In der physischen (sinn- 
lichen) Welt, sowie wir sie kennen, gebt der ganze Zug der 
Natur vom Allgemeinen zum Besonderen, von der Einheit zur 
Viellieit, von der Einfachheit zur Mannigfaltigkeit durch Ent- 
wickelung, Differenzierung, Umgestaltung, Speciaiisation, so- 
wohl in der Form wie in der Leistung, kurz durch Evolution. 
Und in der psychischen (iibersinnbchen) Welt, soweit vor uns 
selbst kennen, gehen ganz dieselben oder doch parallele Pro- 
zesse und Verursachungen vor sich ; die ganze Bewegung aber 
ist dabei auf die Individuation der Charaktere (der eigenartigen 
Erscheinungen) gerichtet und dadurch auch auf die Trennung 
jedes Menschengeistes oder jeder Menschenseele von jeder an- 
deren. So viel die Menschen auch mit einander gemeinsam 
haben mögen, mehr ist doch immer das, oder kann das sein, 
was jedem besonders eigen ist; und solche Individualisation 
scheint einer der Zwecke unseres gegenwärtigen Zustandes zu 
sein, wie sie aicherhch eines der Ergebnisse desselben ist 
Zugleich ist es auch ein Beweis von der Kraft des Geistes 
und seiner unendHchen Möglichkeiten, im Vergleich mit den 



') Lfflpidg, GriebenB Verlag. 



niederen Thataäohlichkeiteu jeuer meclianiacheE und chemisehen 
Kräfte, welche uns umgeben." 

Da mein Ziel der „freie Vemunftmensch'' ist, so unter- ] 
suche ich, was die individuelle Wertung hierfür bedeutet, — ob 
Förderung oder Beeinträchtigung. 

Da sehe ich denn zunächst, dass der Gegensatz der indi- 
viduellen Wertung, nämlich die Überkommene und Übernom- 
mene Wertung, in zahllosen Fällen die Freiheit beeinträchtigt.*) 
Denn ein Wesen ist nur dann frei, wenn es seinen individuellen 
Bedürfiiissen gemäss leben kann; da aber die ihm aufgedrun- 
genen Wertungen häufig nicht für seine Eigenart passen, so 
fühlt es sich, sobald dieser Widerspruch zwischen Normalität 
und Individualität aktuell wird, bedrückt, gehemmt, vergewaltigt. 
Alsdann handelt es sich darum, wer stärker ist, die Normahtät 
oder die Individualität; ist es die erstere, so hat das Individuum 
seine Freiheit und wohl auch eine Portion Freiheitssinn ein- 
gebüsst und wird nun in der Knechtschaft des Phihsterturaa 1 
mit sklavischem Behagen vegetieren, oder im Joche dahio" 
siechen und verkümmern, 

Mancherlei Gestalten ziehen mir vorüber, die den Kampf 
zwischen normaler und individueller Wertung sovrie die Natur- 
geschichte und Bedeutung der Umwertung dai'stellen. Da die 
meisten dieser Persönlichkeiten meiner engsten Lebenserfah- 
rung angehören, daher nicht ohne weitläufige Erklärung dem 
Leser verständlich sein würden, so beschränke ich mich auf 
die Betrachtung einer Gestalt, welche der Dichtung angehört, 
also jedermann zugänglich ist. Ich meine Frau Älving in 
Ibsens „Gespenstern". Sie ist in den engen Schranken des 
religiösen Glaubens, der strengen Moral und „guten Sitte'' er- 
zogen und hat sich vor diesen heiligen Autoritäten beugen 
gelernt. Als gehorsame Tochter heiratet sie den jungen ver- 
mögenden Hauptmann Alving. Die kecke, ungebundene Lebens- 
lustigkeit dieses Mannes ist ihrem unreifen, in strenger Be- 



*] Alles, waB von einem anderen abhängt, Teruraacht Schmerz und 
von mir selbst abhäagt, gew3,bit Tergadgen." Manu. 
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schräiikthBit erzogeuen Mädcheiisinn unbegreiflich. Sie ist 
eben gewöhnt, alles mit den normalen Werten, ihren morali- 
Bchen Idealen, zu messen. Charakteristisch lautet ihr Geständ- 
nis: „Man hatte mich etwas gelehii von Pflichten und der- 
gleichen, aji die ich bisher geglaubt hatte; aUes mündete in 
Pflichten aus, — in meine Pflichten und in seine Pflichten." 
So ist es denn erklärlich, daas sie auf die Lebenslust ihres 
Gatten nicht kanieradschafÜich einzugehen vermag, sondern 
ihr mit kalter Abweisung entgegentritt. Peinlich berührt und 
immer mehr abgestossen, sucht der Mann Entschädigung in 
seinen Junggesellen- Vergnügungen und entwickelt seine Lebens- 
lust, die unter dem Einfluss einer teilnehmenden Gattin hätte ■ 
veredelt werden können, zu widerlicher Roheit. Das Unglück der , 
Ehe ist somit fertig, heraufbeschworen durch traditionelle Wer- 
tung. Von einer Ahnung dieses Zusammenhangs erfüllt, rafft 
sich Helene AJving in plötzUchem Freiheitsdrange auf zur 
Empörung gegen die ihr aufgedrungenen Pflichten. Doch als- 
bald erlalimt ilire Widerstandskraft, sie beugt sich wieder der 
alten Moral, da ihre Erfahrungen noch nicht zur energischen 
Bethätigung ihrer Individualität, zur Umwertung der Lebens- 
verhältnisse ausreichen. Weitere Jahre, Leiden und Kämpfe 
indessen reifen die Selbständigkeit ihres Fühlens und Denkens, 
und nun entwickelt sich in stürmischem Tempo ihre Emanzi- 
pation von den „Gespenstern", den traditionellen, normalen 
Wertungen. *) 



•} lob Bebildere diesen Prozess mit feinBinnigeu Worten von Lou 
Andceas-Salotne (,, Henrik Ibsens Frauen- öeatalteo", Berlin 189S Ijei 
H. Bloch): 

„Es beginnt ihr klar lu werden, iass die Lehenspflieht, für die sie 
kämpft and leidet eine ihr von auaeen aufgodrungena ist, das3 sie nicht 
aas ihrer eigenen Überzeugung atammt. Sie bat die ideale Losung nicht 
selbst über den Eingang za ihrem I«ben geschrieben, sie bat nur gläubig 
gewähnt, eine göttliche Hand bähe sie dort in unvergänglicher, unaus- 
ISschlicher Goldsclirift eingegrahen- Die erste, instinktive Entscheidung 
ihrer Natur hat anders gelautet, ist eine unwillkürliche Abwehr und 
Flucht gewesen. Nun musste sie sich an einem ihr fremden, ihr auf- 
gezwangenen Massstab entwickeln, sa aieh selbst gelangen ira Kampfe 
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Die Morgensonne taucht empor aus Naolit und Nebeln, 
als die „Gespenster", jene traditionellen, normalen "Wertungen, 
sich ihr letztes Opfer aus der heimgesuchten Familie holen, 
Frau Älvings Sohn, den armen Oswald; und diese glühende 
Sonne ist ein Symbol jener Freiheit und hohem "Wahrheit, J 
die in der individuellen Wertung liegt., in der aus eigenartigen "1 
Lebenskämpfen und Erfalirungen gewonnenen Neuwertung. 

"Und solch eine Sonne ist die individuelle Wertung nicht 
allein für das wertende Individuum, sondern in gewisser Hin- 
sicht für die gesamte Menschheit, Denn gleichwie die phy- 
sische Sonne dem Pflanzenreich, das unter des Winters Herr- J 
Schaft erstarrt lag, neue Tnehki-aft einflösst, so wirkt jede 1 
Emanzipation der Individualitat anregend auf die Entwicklung i 
des gesaraten geistigen Lebens. "Verkommen würde ja die f 
Ideenwelt in aU der Knechtschaft, wenn nicht individuelle Auf- ' 
lehnungen gegen das Normale immer wieder neues Leben, 



um etwas, das sie selbst weder war norh iroUt«. So kommt es, dasB 
ihre Handlungen Qocb dem (ibeinommeDen tiaditionellen Ideal gelten, 
während scbna die Erkeautoie und die Eiasicht, die sich ihr in ihnen 
erachlleasen, sich jedeBmal tadelnd nnd zweifelnd geg^n ihr eigenes Thun 
kehren, und so kommt es, dasa jedem Siege, den sie in ihren Hand- 
lungen Über sich selbst erfochten, das klare Bewusstsein davon folgt, 
dasa eioe tragiache Verwechslung sie gegen ihre eigene Sache und Ge- 
sinnung hat kämpfen lassen. Deshalb steigert sich jene erste instinktive 
Mucht vor dem FSichtzwang langsam und furchtbar zu einem tragiachen 
Zwiespalt ihres ganzen innern Lebens, der am Scblusa aller Opfer and 
Freisgebungen ausmäadet in die Erkenntois, daas sie einen Irrkampf 
gekimpft, nnd dass die Götter, unter deren Banner sie geatrittan, Ge- 
spenster und wesenlose Schattengebilde waren . . . 

Es khngt und jubelt . . . wie eine Versöhnung des Zwiespalt« ] 
ihres ganzen Lebens. Denn was die enswiingene Heiü^'haltung dar 
traditionellen Ideale nicht vermochte: sie dem Geist, dem Wesen ihre» | 
Gatteu liebevoll zu nähern, ihm ihre Seele milde zu erschliessen, — 
vermag die volle, vorurteilsfreie Erkenntnis zn gewähren. Die Wahrheit, j 
die bisher idealzerstürend. unerbittlich dnrch ihr Leben hin durchschritt, 
nnd der sie dennoch immer wieder unerschrocken folgte, mit dem belesen | 
Drang und Durst ihrer Sehnsucht, — strahlt endlich auf Über ihr ii 
einem alles umfassenden Glänze, in welchem sie Ideal und Wahrheit ii 
einem neuen, groaaen und sieghaften Zusammenhange schaut." 
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frische Triebki'.ift hineinbrächteu. Denn Normalität, Gteich- 
maclierei bedeutet ini geistigen Leben Stillstand, Starrheit, 
Tod, — Individualität, Differenzierung aber Entwickelung, 
Leben. Drum erscheint mir so treffend das Wort, welches 
Ibsen in einem Briefe gebraucht: ,, Worauf es ankommt, das 
ist die Revolutionierung des Menschengeistes." TJod zwar ver- 
stehe ich darunter nicht die Itevolutionierung in einer Rich- 
tung auf einem bestimmten Lebens gebiete, sondern die ewige 
Itevolutionierung gegen jegliche Stagnation, auch die „Um- 
wertung der Werte". 

Den Wert der Eeyolutionierung gegen das Normale zeigt 
auch die Geschichte der Organismen. Bei dem Wechsel, welcher 
sich in den äusseren Umständen dei' Pflanzen und Tiere be- 
ständig vollzog und welcher natürlich häufig die Existenz einer 
ganzen Art bedrohte, wäre deren Dasein wohl nicht erhalten 
worden, hätte nicht die Differenz ierung innerhalb der Art 
gewisse Bettungswege erö£&iet Je reichlicher nun die Diffe- 
renzierung ist — das gilt sowohl von den Wertungen wie von 
den Lebewesen, — desto grösser ist die Aussicht auf eine 
flotte Fortentwicklung. Denn die Wertimgen konkurrieren mit 
einander, und wie der „Kampf ums Dasein" in der Welt der 
Organismen gewöhnhch zum Siege des Stärkeren tiihrt, und 
wie die Konkurrenz auf volkswirtschaftlichem Gebiete eine 
Elite von Kapitalisten erfolgreich hervorgehen lässt, so bringt 
auch der Wettbewerb der vei'schiedenen Wertungen eine Aus- 
lese derjenigen zu stände, welche am brauchbarsten sind, während 
die unpassenden, verkehrten Wertungen ad absurdum geführt 
und aufgegeben werden. Je grösser aber die Zahl der Kon- 
kurrenten, desto mehr Aussicht dafür, dass die Sieger wirklich 
tüchtig sind, dass also die Erleuchtung, Befreiung und Be- 
glückung des Menschengeschlechtes gelordert wird. 

Man könnte aus dieser Betrachtung einen Einwand gegen 
meine Schätzung der individuellen Wertung schöpfen, könnte 
nämlich sagen : wenn der Ausgang der KonkuiTenz gewöhnhch 
in dem Siege und der Erhaltung des Tüchtigen besteht, so 
ist Wahrscheinhchkeit vorhandeu, dass diejenigen Wertungen, 
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welche die grösste Verbreitiiiig. die Herrschaft, besitzen, 
die normalen Wertungen, auch die tüchtigen sind. 

Indessen ist dieser Schluss zunächst formell falsch. Der 
daraus, dass alle Tüchtigen ihr Dasein und ihre Wirksamkd 
erhalten, folgt nicht, dass alles, was Dasein und Wirksamkdi 
hat, auch tüchtig ist. Sodann kann man gewiss nicht sagei 
dass die herrschenden "Werte ihre Anerkennung immer ihre 
Tüchtigkeit yerdankeu; vielmehr wird ihre Herrschaft oft dw 
brutale Gewalt erzwungen; — ich erinnere nur au die i 
liehen Wertungen zur Zeit der üppigsten Kirchentyranaej 
EndUch kommt es sehr häufig vor, dass eine Wertung eim 
als sie noch individuell war, wirklich befi-eiend wirkte, späte 
hin aber, seit sie normal wurde, nur noch eine veraltet!! 
Satzung bedeutet. Diese Beobaehtuug führt Ibseus Dr. Thomaj 
Stockmann zu der Äusserung i 

„Die Mehrheit hat niemala das Recht auf Uirer Seite, aage i 
Das ist eine jener landläufigen GeBellachaftBlugen, gegen die jeder f 
denkende Mann sich auflehnen muss. Wer büdet denn die Uehrl» 
der Bewohner eioes Laades, die Elu^n oder die Diiiuuiea? Ich denk 
vir alle sind daiin einig, dass die Dämmen die geradezu Uberwältigeiic 
Majorität büden ringa am uas lier auf der n^niBa weiten Erde. 
das kann douh nie um! niminer daa Bichtiga sein , dass die 
über die Klugen herrschen sollen . . . Die Mehrheit hat die Maclit -• 
leider — aber das Recht hat aie nicht. Daa Recht hah' ich nnd e 
wenige, einzelne. Die Minderheit hat immer Recht . . . 

Ich denke an die Wenigen, die Einzelnen unter uns, welche { 
all die jungen keimenden Wahrheiten angeeignet haben. Diese S 
stehen gewissermaeaen drauasen unter den Vorjiosten, die soweit roig 
schoben sind, daas die kompakte Majorität bis dahin noch nicht 1 
nachrücken können ~ und dort kämpfen sie für Wahrheiten, die n 
KU jung sind im Bewnsataeiu der Welt, als dasa sie bereits e 
heit hätten für sich geninuen k'Qnnen . . . 

luh gedenke Krieg zu führen gegen die Lüge, dass die Akhrlji 
im Besitz der Wahrheit sei. Was sind denn daa fttr Wahrheiten, i 
welche die UajoritiLt sich zu scharen pfiegt? Es sind die Wahrheitd 
die so hoch zu Jahren gekommen, daaa sie «ich bereits abgelebt hab^ 
Ist jedoch eine Wahrheit so alt geworden, an ist aie auf 
Wege eine Lüge zu werden. Ja, ja, ihr mögt mir glauben oder d 
aber die Wahrheiten sind niclit so zählebige Methusalems, i 
Menschen sich einbUden Eine normal gebaute Wahrheit lebt - 
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BageQ wir: in der Kegel rUnfzehn, sechzehn, hothelens zwanzig Jahre; 
eelten langer. Aber solche hejahrten Wahrheitea sind stete entsetzlich 
dürr und mager. Dod dennoch macht sich erst dann die Mehrheit mit 
ihnen zu schaffen und empfiehlt sie der Menschheit als gesunde geistige 
Nahrung, Aber ich liaon euch verBichern: es ist nicht viel Nabrungs- 
atoff in einer aolchen Eoat, und darauf muss ich mich ala Arzt ver- 
stehen Alle diese M^'oritätswahrbeiteu gleichen dem überj ährigen 
ranzigen Speck; sie sind wie Terdorbner, grün angelaufener Schinken; 
und daher kommt all der raoralischo Skorbut, der rings um uns her in 
der Gesellschaft grassiert . . . 

Ich halte mich so eng an den Gegenstand wie nur möglich, denn 
wiiTon anders red' ich hier, als dasa die Masse, die Mehrheit, die ver- 
wOnschte kompakte Majorität es Ist, welche unsre geistige Lebensqaelle 
vergiftet und den Boden unter vras verpestet?" 
Und aJs ihm eingewendet -wird, dass es doch besonnen 
sei, nur dei^ sichern, anerkannten Wahrheiten zu huldigen, ent- 
gegnet Stockmann: 

„Ach, reden Sie doch nicht von sichern Wahrheiten! Die Wahr- 
heiten, welche die Masse a.nerkennt — das sind die, für welche in den 
Tagen unsrer GroasTüter gekämpft wurde. Wir, die jetzt lebenden Vor- 
posten des Wabrheits kämpf es, anerkennen dieselben nicht mehr, und ich 
gUuhe auch nicht, dass es irgend eine amlere Bichere Wahrheit gieht, 
als die, dass keine Geaellachaft von solchen alten marklosen Wahrheiten 
gesund zu leben vermag." 

Aber, so wird vielleicht des Weitern eingewendet, steckt 
denn nicht in den traditionellen Wertungen eine Fülle von 
Weisheit, nämlich die Weisheit unserer Vorfahren? — Zu- 
weilen allerdings; ich gebe auch zu, dass die Weisheit der Vor- 
fahren fiii' die Nachwelt befreiend wirken kann: indessen — 
nur unter Umständen 1 

Glerade unser Interesse an der Weisheit führt uns vom 
Normalismus ab, dem Individualismus zu. Denn der Weise, 
der Geniale ist doch kein durchschnittlicher, normaler, sondern 
ein seltener, durchaus individueller Mensch, während die Be- 
schränktheit normal und die N"ormalität, die grosse Masse be- 
schränkt ist „Wie auf dem Düngerhaufen am Wege eine 
Blume wächst voll reinen Duftes, den Geist erMschend, so 
strahlt aus dem dummen Haufen des Volkes der Weise her- 
. Wie der auf hohem Berg Stehende ruhig die Ebene 
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zu seinen Füssen überschaut, so blickt der Weise auf 
thörichte Menge. . . Wie der starke Fels unbeweglich 
Sturm dasteht, so wird der Weise vom Tadel und Beifall nitj 
bewegt", sagt Buddha. 



Parabeln toui Individualismus. 

Die Wahrheit 

Auf einer Palette waren allerlei Farben vei'sammelt. Voi 
der Staffelei aber stand der Maler und wollte die Wahrhej 
malen. „Nimm mich!" rief ihm das Grasgrün zu; „ich bin ( 
Farbe der Wahrheit!" 

„Nein, ich bin die Farbe der Wahrheit!- fei'setzte i 
Himmelblau. 

„Aber seht ihr anmassenden Tröpfe denn nicht, daas ( 
Wahrheit braun ist?" meinte das Braun. 

Und so behaupteten Rot und Sebwarn und Weiss, üb< 
haupt alle Farben dasselbe. 

Der Künstler aber kümmerte sich nicht um dies Qezänl 
sondern schaute mit geistigem Auge tief die Wahrheit an, i 
er sie im Innern trug, nahm mit breitem Pinsel Himmelblw 
dann zu den Wolken Weiss und Grau, mischte Grün 
Gelb und auch mit Braun, gebrauchte ein Tüpfelchen 
und wandte so alle Farben an, jede fiir eine bestimmte Ste 
bis das Gemälde fertig war — und sieh, es war Wahrheit! . 

Lichter und Schatten. 
Auf der Strasse einer Grossstadt stand eine AiLschla| 
Der Abend begann zu dämmern, und so ward der \ 
nachbarte Jnwelierladen für die Kunden erleuchtet HierduJ 
erhielt auch die Säule einige Beleuchtung. — was den Lai 
veranlasst«, mit Genngthuung zu sagen: „Ich erkenne 
Säule; ich weiss, welches ihre helle, und welches ihre dm 
Seite ist" 

Bald darauf blitzte das elektrische Licht der Str 
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lateme aul' und beleuchtete gi'eU die Säule, welche nuu eine 
neue Licht- und eine neue Schattenseite hatte. 

Und als nach einiger Zeit der Vollmond vom Dach eines 
Hausee herab lugte, erhielt die Säule auf einer dritten Seite 
Licht und den entsprechenden Schatt«n. 

Nun war es merkwürdig zu aeben, wie die verschiedenen 
Lichter und Eigenschatten der Säule sich mischteti, bekämpften 
oder verstärkten, und wie von ihr drei zarte, verschieden ge- 
iärbte Schlagschatten nach verschiedenen Eichtungen ausgingen, 
— Das konnte fi'eiiich nur ein gut beobachtendes Auge ent- 
decken. 

Der Pfadfinder. 

Aus der Waldlaodscbaft ragte ein schroffer, kahler Felsen 
empor. Keine Blurne. kein Strauch, kein Baum schenkte ihm 
Achtung. Wenn die Pflanzen ihren Samen den Winden zur 
Verbreitung übergaben, so galt es als selbstverständlich, dass 
der Felsen völlig unfruchtbar und daher zu meiden sei. 

Ein unscheinbares Moosptlänzchen aber sagte zu seineu 
Samenstäubchen : .,Fliegt. wohin ihr wollt. Kinder, sei's auch 
auf den kahlen Felsen, die anderen Pflanzen halten ihn zwar 
für ewig unfruchtbar; doch wer weiss?" 

So Hess sich denn ein Samenstäubchen von der Luft auf 
den Felsen tragen. Er war in der That sehr ungeeignet fiii' 
Pflanzen; dennocli bot sich dem Samenstäubchen in einer Kitze 
ein wenig Saudlioten dar, es keimte und ward ein Moospflänzchen. 
Die Pflanzen im Thale, welche hiervon durch die Luft eri'uhren 
Hessen ihm sagen: „Du einsamer Sonderling! Wir begreifen 
nicht, was Du Gutes an dem garstigen Felsen finden kannst?" 
Das R[oos aber Hess den Zweiflern erwidern: „Ich weiss, was 
ich weiss, mögt ihr's begreifen oder nicht!" 

Indem nun das JIoos seine Wurzeln eingrub, zerbröckelte 
es das Gestein und bereitete Erde; einige Gräser kamen ihm 
bei dieser Ai'beit zu Hülfe ; das eingedrungene Wasser sprengte, 
indem es zur Wiuterzeit gefror, vom Felsen manchen Bracken 
ab; eines Frühlings sah man sogai-, dass ein Birkenkind sich 
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droben angesiedelt hatte; und als aus dem Kinde ein Bäumclien 
geworden war, bedeckte den J'elseu bereits eine beträchtliche 
Humusschicht nebst einer PÜanzenkolonie. 

Nach einer Seihe von Jahren, sieh, da galt es als selbst^ 
verständlich fiir alle Pflanzen, dass man auf dem Felsen ebenso 
wohl gedeihen könne, als im Thale. 

Der Ärchaeopteryx. 

Auf der Heide hockte schwatzend ein Krähenschwarm. 
Ein Witzbold hatte soeben die Geschichte von jener Krähe, 
die sich mit Pfaufedem schmückte, erzählt, und nun lachten 
die yersammelten durcheinander: „Ha, die Särrin! Ihr ge- 
schah ganz recht, dass man sie zerzauste! "Warum wollte sie 
auch mehr sein als die anderen Krähen?" 

Finster blickend hörte eine greise Krälie dies Geschwätz. 
„Vernehmt eine andere lehrhafte Geschichte!" begann sie. „Es 
war einmal eine Eidechse, die wollte auch mehr sein, als 
Ihresgleichen, etwas ganz Besonderes wollte sie sein, nämlich 
— ein Vogel!" — 

„Ha, ha, hört doch, hört!" lachten die Krähen; 
Eidechse war so verrückt, dass sie ein Vogel sein wollte! Und 
was geschah mit dieser Grössenwahusinnigeu?" 

Ruhig und gewichtig versetzte die Greisin: „Was mit ihr 
geschah? Sie ward ein Vogel, der Urvogel unserer Erde, der 
Archaeopteryx, von dem wir alle abzustammen die Ehre haben!" 




o" Individuelle Mittelwertangen. 



„Um die Erflmler von neue 
Werten dreht sicli die Welt; - 
UDBichtliar dreht sie sich." 

Friedritih Nietzache. 



r der gewollten Wirkung, dem „Zweck" — falls 
ei' überhaupt erreicht wird — hat das Mittel, wie gesagt, noch 
andere Wirkungen; und diese Nebenwirkungen sind zuweilen 
recht schädlich, indem sie den Zweck beeinträchtigL'U, vielleicht 
gar vemichteu, »der indem sie amlere, hohe, ja höhere Zwecke 
verletzen. Da heisst es denn all die verschiedeneu AVirkungs- 
ströme des Mitteis überschauen, ennessen, vei'gleicheu, um das 
Facit, die Mittelwei-tung, zu gewinnen. Und das ist nicht leicht. 

Freüich wer sieb kritiklos, ein geistiger Knecht, der nor- 
malen Wertung hingiebt, findet bei der Beurteilung der Mittel 
wenig Schwierigkeiten, verfolgt sorgenlos und sicher den voi^e- 
st^iebeneu Weg, — wie das Zugpferd im Banne der Land- 
straasG. Selbstverständlich, vernünftig, sonnenklar ist ihm die 
herkömmliche Mittel wertung, verschroben, unsinnig, vermessen 
jede Abweichung davon. 

Anders das Individuum. Seine Besonderheiten im Fühlen, 
in der Lebenserfahrung u. s. w. offenbaren ihm an den Mitteln 
allerlei neue Seiten, Nebenwirkungen, die vom noimalen Men- 
schen nicht bemerkt oder niclit gewürdigt werden, und geben 
diesen Nebenwirkungen eine ausserge wohnliche, vielleicht ge- 
wichtige Bedeutung. So gelangt es zuweilen dazu, ein vom 
Heijcommen geschätztes Mittel umzuwerten, in seiner Unreinheit 



I 



— 08 — 

zu durchschauen, daJier zu verwerfeu oder wenigstens mit Vor- 
sicht zu gebrauchen. 

Ja einzelne Individuen werden durch wiederholte Br&h- 
riuigen dieser Äi-t schliesslich an den normalen Mitteln, an der 
ganzen zeitgenössischen Wertung tmd Einrichtung des Lebens 
so irre, dass sie die vorgebahnten, bequemen Wege >erlas8eD, 
mit kühner Selbständigkeit abseits, entgegen dem Stern ihrer 
Eigenart, diiugen, unter Schwierigkeiten und Sorgen neue 
Pfade suchen. Das ist der individualistische Skeptizismus, 
und das ist sein Martyrium. Der Naturphilosoph Alexander 
Wiesner*) meint: „Der Menge sind die Worte Kader, die sie 
leicht über alle Schwierigkeiten binwegtragen, dem Denker — 
Steine, an denen er bei jedem Schritte den Puss stösst" Was 
hier von den Worten gesagt ist, das gilt auch von den Wertem 
der Menge sind sie „BÄder", dem Individuum „Steine'*. Und 
wie der Skeptizismus auf philosophischem Gebiet eine Befreiung 
von überkommenen DogmeDj gleiclisam ein Ausschwitzen alter 
KrankheitsstofFe, eine gewisse Gesundung darstellt, so bedeutet 
die skeptische Behandlung der Mittel ein Durchbrechen morecher 
Schranken, eine Bevolution, eine Bntwickelung der Lebens- 
auftassung, die vielleicht eine Neugestaltimg des Lebens einleitet. 

Mag auch das Martyrium des individuellen Mittelwertes 
gelegentlich abschreckend sein, wie das eines Friedrich Nietzsche, 
der mit dämonischer Zweifelsucht vom Normalen wich, um 
ruhelos und labyrinthisch von Neuwertung zu Neuwertung zu 
irren und schliesslich erschöpft zusammenbrechen : — wo Schöpfer- 
sorgen, da aucli Schöpferfi.'euden ! Und mag die individuelle 
Mittelwertung zuweilen geradezu lebensfeindlich erscheinen, wie 
Leo Tolstois Neuwertung der Sinulichkeit und Ehe in der 
„Ki'eutzer-Sonate", welche bei ihrem Erscheinen eine gewisse 
Entrüstung eiTegte: — solche anscheinenden Bedrohungen des 
Lehens erinnera mich an Krankheitskrisen. 

Wenn nun auch der Individualist — wie gerade Nietn- 
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sches Beispiel zeigt — iu die I^age des kiiluien Göttersolmes 
Phaeton geraten kann, der, den Sonnenwagen lenkend, von der 
normalen Bahn abwich, dann die scheuen Renner nicht mehr 
zu zügeUi vermochte, alle Schrecken des Firmaments kennen 
lernte und schliesslich- zur Ei'de geschmettert ward, — so ist 
es doch in der Hegel nur Beschränktheit, wenn die Menge vom 
individuellen Mittelwerter sagt, er sei verrückt Ich verweise 
auf Paiil von Gizyckis Aufsatz*) „Der Kampf gegen neue 
Ideen"', worin es heisst: „Es durfte kaum jemals eine neuel 
weltbewegende Idee aufgetreten sein, die nicht von sonst ziem-/ 
lieh urtheilsfähigen Männern mit dem wenig schmeichelhaften) 
Schlachtrufe: „Blödsinn!" empfangen worden wäre." Was dieser 
Bezichtigung häufig zu Grunde hegt, ist der simple Tnig- 
Bchluss: weil das Verrückte anormal ist, musB das Anormale 
verrückt sein. 

Hat eine individuelle Mittelwertung den Umfang einer 
Sekten bewegung angenommen, so verfährt die ötfenthche Mei- 
nung gegen ihre Vertreter ein wenig milder; man nennt sie 
aicLt mehr geradezu toll, aber doch verschroben, mindestens 
sonderbar. In dieser Lage dürften in Deutschland die Vege- 
tarier, Jägeraner, Temperenzler, Dissidenten, Spiritisten u. a. 
sich befinden, Ist die Bewegung schlieashch zu einer macht- 
vollen Massenströmuüg geworden, nun so bequemt sich alle 
Welt, mit ihr zu rechnen und sie als etwas Selbstverständ- 
liches, Vernünftiges und Berechtigtes zu behandeln; Beispiele 
hierfür sind die Autisklaverei -Bewegung in Nordamerika zu 
Lincolns Zeit und der deutsche Sozialisums nach dem Fall 
des Ausnahmegesetzes. 

Ja die genannten Strömungen beruhen, wie überhaupt alle 
neuen Tendenzen, Sekten- oder Massenbewegungen, auf indivi- 
dueller Mittelwertung und können daher nm- mit Hilfe der 
Philosophie des reinen Mittels sowie des Individualismus ver- 
standen und gewürdigt werden. An einigen Beispielen werden 
wir das sehen. 



•) „Der Zeitgeist" 



, No. 41 und 42. 



Die Aiihiiuger cies Naturheil-Verf'ahreus sind gewöhii- 
licii von iudividuellen Lebenserfahrungeu ausgegangen, welche 
ihneu die verschiedenen Heilmittel in einem neuen Lichte ge- 
zeigt haben; liier hat ein Ärat Gelegenheit gehabt, Fälle zu 
beobachten, wo chemische Heilmittel durch unerwartete Neben- 
wirkungen grosses l'nheil anrichteten; dort hat ein Kranker 
dureL Erfalirungen ain eigenen Leibe das Naturheil-Verfahren 
günstig werten gelernt. Wir können uns das verdeutlichen an der 
Auslassung eines Physiaters*) über cheinikalische und natürliche 
Heilung; „Keiue Krankheit wird durch den Mangel an irgend 
einer Drogue oder an einem chemischen Mittel . . . veranlasst, 
sondern durch die Nichterfüllung der für den menschlichen 
(Organismus geltenden Lebensbedingungen . . . also durch den 
Mangel an frischer Luft, richtiger Nahrung, genügender Haut- 
pflege, zweckmässiger Kleidung, gesander Wohnung, normalen 
sozialen Lebensbedingungen n. s. w. Daher lässt eich keine 
Krankheit durch dem Körper fremde (Arznei-) Stoffe heilen, son- 
dern höchstens wird durch ein chemisches Mittel die ßeaktions- 
kraft des Organismus wachgerufen, der mit dem (als Gift auf- 
zufassenden) Fremdstoif die durch den Krankheitsprozesa ge- 
bildeten abnormen Stoffwechselprodukte, welche das Krank- 
heitsgefühl bedingen, aus dem Körper ausscheidet, wobei aber 
immer die Möglichkeit obwaltet, dass der Organis- 
mus durch diese Fremdstoffe direkt geschädigt werde." 
— Da sehen wir die Philosophie des reinen Mittels: an dem 
chemischen „Heil"-Mittel wird, offenbar infolge individueller 
Erfahrungen — eine Nebenwirkung („Vergiftung") betont, 
welche die Tendenz hat, den Zweck des HeilverfahrenB zu ver- 
eiteln oder doch zu beeinträchtigen; demgemäss wird die che- 
mische Medizin umgewertet, als unreines Mittel angesehen, 
während sich die „naturgemässe" physikahsch-diätetische Be- 
handlung als das reine Mittel darstellt. Und wie der Indivi- 
dualist Veranlassung hat, in der herkömmlichen Beui-teilung, 
den normalen Werten, die Todfeinde seiner geliebten Wahr- 



♦) Di. med. H. Lahm. 



1 den „LicbUtrahlen" (Berlin, 0. Harnisch). 
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lieit zu erblicken, so betrachtet aucb der Physiater die tradi- 
tionelle, herrschende Medizin als widerwäiiriges Hemmnis und 
lehnt sich mit bitterer Polemik dagegen auf. So sagt Lah- 
mann: „Ich kenne einen Menschen, der zu sagen pflegt: Es 
ist schlimm, dass die Menschen Eltern haben müssen. 
So komisch dieser Satz klingen mag, es hegt eine traurige 
Wahrheit in ihm. Von unseren Eltern bekommen wir, da sie 
auf dem Gebiete der Kinderpflege nicht belehrt sind, beziehungs- 
weise nach dieser oder jener „Methode" handeln, die mehr oder 
minder falsch ist (denn sonst würde die Kindersterblichkeit 
nicht eine so grosse sein), einen mehi- oder minder kranken 
Körper mit auf den Lebensweg . . . Von unsem Eltern haben 
wir auch unsere Spezialansichten über unser körperliches Heil, 
d. h. über die Mittel und Wege, gesund zu bleiben oder, wenn 
krank, wieder gesund zu werden. Und wenn uns nun diese 
Spezialansicht in die Irre geführt hat, wir krank geworden sind 
und wir plötzlich sehen, dass es zahllose angebliche Heilsysteme 
giebt, so rufen wir angstvoll aus : Welcher Weg ist der rechte, 
welches Heilverfaliren macht uns gesund? — Wir probieren 
und probieren, bis — wir in den meisten Eällen ausprobiert 
haben; denn der rechte Weg wird selten gefunden — 
dafür sorgt eben unsere Erziehung." 

Das Gesundheitswesen ist es ganz besonders, wo wir Bei- 
spiele von individueller Mittelwertung im Sinne unserer Philo- 
sophie finden. So beniht die wachsende Strömung zu gunsten 
der Feuerbestattung auf der Erwägung, dass mancherlei 
schädliche Nebenwirkungen, nicht nur auf sanitärem, sondern 
auch auf volkswirthschaftlichem, moralischem und ästhetischem 
Gebiet, das Begraben der Toten zu einem um-einen Mittel 
machen, während das Verbrennen imtadelhaft erscheint 

Eine ti'effhche Illustration imserer Theorie bietet der Vege- 
tarianismus. Das Wesen dieser Bewegung besteht, kurz 
definiert, darin, dass die Fleischnahruug als ein unreines Mittel 
gewertet wird. Charakteristisch für diese Philosophie sind 
folgende Erklärungen*) bekannter Vegetarier. Hufelaud, der 

*) Einem vegetarischen Flugblatte entnommea. 




Verfasser der „Maki-obiotik", sagt in derselben, die Menschen, 
welche nachweiBÜch das höchste Lebensalter en-eichen, seien 
nicht die Fleischesser, sondern diejenigen, welche von Vege- 
tabilien (Gemüse, Obst, Körnern) und Milch leben. — Hyrtl, 
der iTihmliche Anatom, bemerkt in einer seiner Vorlesungen: „Ich 
selbst geniesse von animalischen Nutrimenten seit einer langen 
Reihe Yon Jahren nichts als Suppe, hierzu Reis und Macca- 
roni — und ich versichere Sie, meine HeiTen, dass ich jetzt 
viel klarer und ruhiger denke, dass ich froheren Mutes und ar- 
beitslustiger bin als in meiner Jugend," — Lahmann hat in 
der „Vegetarischen Rundschau" auf die pulsbeschleunigende, 
nervenerregende und leben verkürz ende Wirkung des Fleisch- 
genussea hingewiesen. Dr. med. Fränkel sagt in der „Wiener 
Tagespresse", die heutzutage übliche allzureichliche Fleischkost 
sei fast die alleinige Ursache der allergewöhnlichsten und ver- 
derblichsten Krankheiten und des frühzeitigen Todes. »Ich 
habe, wenn ich auch zu den sehr massigen Fleischessem ge- 
höre, seit Jahren keine Gelegenheit verabsäumt, die überaus 
erheblichen Nachteile, welche aus dem wenn auch noch so ge- 
ringen Fleischgenusse fiir jeden menschlichen Organismus ent- 
springen, genau zu verfolgen, zu kontrollieren und kritisch zu 
würdigen. Ja, noch mebi': ich habe monatelang, des Ver- 
suches wegen, mich lediglich und ausschliesslich nur von Pfianzeu- 
speisen genährt, imd der strengen Wahrheit gemäss muas ich 
gestehen, mich nie so gut und wühl befunden zu haben, als 
eben zu jener Zeit. Meine Muskelkräfte hatten beträchtUch 
zugenommen und mein Aussehen war der Art, dass viele 
meiner Bekannten nur mit Mühe glauben konnten, dass man 
bei monatelanger Entbehmng aller Fleiachnahrung ein so 
gutes und blühendes Ausseben haben könne." Prof. Dr. med, 
Trall verwiiil die tierische Nahrung, weil alles, was damit zu- 
sammenhänge — die Züchtung, das Schlachten, das Kochen 
und das Essen — jeder Gefuhls-Verfeinerung entgegenwirke. 
„Menschenmord wurzelt im Tiermord." — Alex, von Humboldt 
sagt: „Die Gewohnheit des Tierfleischessens vermindert unsern 
natürlichen Abscheu vor dem Kannibalismus." Gr. Frdr. 
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raer; ,,Eiii reiner Kiilturzustand, eine durcligreifende Entwiklf- 
ning und Verfeinerung der Menschheit ist bei einem so allge- 
mein herrschenden, iormlich organisierten Mord- nnd Leicheu- 
frasa-System offenbar nicht möghch". Lamartine meint, die Zeit 
werde kommen, wo die Menschen den Genuas von Tiei-fleisch 
ebenso verahscheuen werden, wie jetzt den Genuss von Meii- 
sohenfleisch. — Richard Wagner, der „mitten unter dem Hasen 
der ßaub- und Blutgier" auf seiner ästhetischen Bahn noch 
kurz vor seinem Tode bei der Frage nach einer wirksamen 
sittlich-ästhetischen Regeneration der Menschheit anlangte, be- 
merkt, in „ReHgion und Kunst": „War uns der Anblick des 
den Göttern geopferten Stiers ein Greuel geworden, so wird 
nun in sauberen, von Wasser durchspülten Schlachthäusern ein 
täghches BUitbad der Beachtung aller derer entzogen, die beim 
Mittagamahle sich die bis 2ur Unkenntlichkeit hergerichteten 
Leichenteile ermordeter Haustiere wohl schmecken lassen sollen." 
— Bogumil Goltz: „Es ist ein himmelschreiender Widerspruch 
mit unserer Verehrung der Natur, dass wir die lebendige 
Kreatur oms Leben bringen, um unser eigenes Leben mit deren 
Leben zu fristen. Es ist ein himmelschreiendes Unrecht, dass 
wir ihnen Leid anthun, olme dass wir es müssen!" — Shelley 
der edle Dichter und Mensch, spricht in seinen Noten zur 
»Queen Mab« die Worte: „Bei allem, was heilig ist in unseren 
Hoflhungen für die Menschheit, beschwöre ich diejenigen, welche 
GlückseUgkeit und Wahrheit lieben, dem vegetarischen System 
Anerkennung zu verleihen!" — 

Unter den zahlreichen Beispielen individueller Mittelwer- 
tung sei hier noch eins erwähnt, welches die Unterscheidung 
zwischen reinen und unreinen Mitteln mit besonderer Deuthch- 
keit hervorschimmern lässt. Der Internationale Verein zur Be- 
kämpfung der wissenschaftlichen Tierfolter versandte ein 
Plugblatt, in welchem es von den Vertretern der Vivisektion heisat : 
„Man glaube den Priestern solcher Wissenschaft nicht, 
sie auf die hohen Ziele hinweisen, welche sie verfolgen. Und 
gesetzt, sie hätten solche, so sollten sie sich vor der Majestät 
der ewigen Gerechtigkeit, der Liebe und des Erbai'mens beugen. 




„Was liült'e es dem ileuschen, so er die ganze Welt gewönne 
und nähme doch Schaden an seiner Seele!" „Weh dem, 
der zu der Wahrheit geht durch Schuld! Sie wird ihm 
nimmei-mehr ei-fi-ealich sein" . . . Sie behaupten, es geschähe 
(las alles zum Besten der leidenden Menschheit und im Dienste 
der AVi äsen Schaft. Wir jedoch leimen ihre Bemühungen und 
ihren Dienst zu unserem Besten ab, wenn er mit solchem 
empörenden sündhaftenThun verbunden ist, und meinen, 
man könne nur dann der Menschheit dien eu. wenn man 
menschlich verfährt." Endüch heisst es von der vivisek- 
torischen Wissenschaft, nachdem deren Fruchtbarkeit bestritten 
worden ist: „Wäre sie aber auch fruchtbringender, wir müssten 
sie doch aus höheren Gründen verdammen. Wir stellen 
gegen solche entartete und selbstsüchtige, materialistische 
Wissenschaft eine viel höhere und ältere Wissenschaft, die 
Wissenschaft von Gut und Böse. Der von den Vivisektoren 
vorgeschobene „nützliche Zweck" ihrer Tierquälereien ent- 
schuldigt die letzteren nicht. Denn einen, wenn auch oft nur 
eingebildeten „nützliclien Zweck'" hat schliesslich alles in der 
"Welt, auch das Schlechteste. Einen Zweck, und dadurch 
scheinbare Berechtigung, können auch alle übrigen Tier- 
quälereien vorschützen. Aber der Termeintlich gute Zweck 
kann nimmer die bösen Mittel heiligen!-' 

Die Kette von Beispielen individueller Mittel wertung 
unter Beherzigimg des „reinen Mittels" hesse sich erheblich 
verlangen!. Eine Menge ideeller Tendenzen in der Welt- 
geschichte*) lassen sich erst durch die Philosophie des reinen 

*> Auf der Philosophie dea reinen Mittels beruht die buddhistische 
Ethik, indem sie lehrt, dass die BefriedigUDg der Begierden ein unieioea 
Mittel ist; Der „Buddhistische KstechisinUB" sagt hierüber: „Da alle körper- 
licben LetdenachafteD, Begierden und Neigungen nur immer wscl>sen und zu- 
□ehmen. je mehr sie gehegt und gepfiegt werden, und äa die Befriedigung 
der körperlichen Begierden nnr aaf Kosten dieses vergänglichen und bin- 
fUlligen EQrpere selbst geschehen kann, so folgt hierauB, d^iss man durch Be- 
friedigung der Begierden nicht deren Aufhören bewirkt, sondern nur das 
Mittel hierzu zerstSrt:. Zunahme der Leidenschaften und zugleich Abnahme 
der Mittel zu deren Befriedigung, dsa ist das grausame Geaeti, dem alle 



Mittels reclit vei-stehen. Besondei-s gegenwärtig scheint mir 
der Kalkül des reiueu Mittels als gemeinschaiitliclier Gmnd- 
zug 80 vielen interessanten Bestrebungen innezuwohnen, dass 
ich das Becht zu haben glaube, geradezu von einer Bewe- 
gung des reinen Mittels "zu reden. 

Ich möchte noch bemerken, dass ich jenen Bestrebungen, 
an denen ich exemplifiziert habe, deswegen nicht ohne weiteres 
beipflichte. Ich betrachte und schätze sie als Ergebnisse der 
individuellen Wertung und der Kalkulation des reinen Mittels. 
Doch aus der Richtigkeit ilirer Methode folgt noch nicht die 
Richtigkeit ihrer einzelnen Ideen. Und wenn ich selbst im 
einzelneu ebenfalls des Wertvollen viel au ihnen finde, so mag 
ich diesen Bewegungen doch nicht als ein „ . . . ajier" odei' 
„. . , ist" nachlaufen. Solange sie als individuelle Mittel- 
wertungen auftreten, mögen sie frei sicli bethätigen; sobald 
aber ihre Anhänger ihr eigenes Fühlen und Denken den Leuten 
aufdrängen und normal machen wollen, mag die Welt sich 
wehren gegen Aufdringlichkeit und Einseitigkeit. 

BiDulidien Begierden unterworfen sinil; daher die Unmöglichkeit, sein Selbst 
jemala ganz zu befriedigen; daher die Thorheit, die in dem Strolien danach 
liegt, und daher auch der Grund, warum man nicht nach iriliBchen Ge- 
nüssen streben soll ... Es ist eine allgemeine, aber irrige Auffassung, zu 
glauben, seine Leidenschaften dadurch ertöten zu ttinnen, dass man dieselben 
befriedigt, oder indem mau sich den Gegenstand seiner Wünsche lerachafFt-, 
so wie z. B, das Bedürfnis nach Nahrung verach «ludet , sobald der Hunger 
durch Essen gestillt ist. Diese Anschauung ist unrichtig; alle Begierden 
werd«! durch ihre Befriedigung nur neogeboren — ninht ertötet. Nahrung 
ist nur Öl für das Feuer des Körpers, welches denselben hefflhigt, aufs neue 
Nahrung zu rerlangen. Keine Begierde erstirbt, ehe denn die Macht, welche 
sie aus der Befriedigung neu erstehen lässt, gebrochen ist. Sbiva, der Zer- 
Btflrer, ist auch der Wieder-Erschafier. Daher liegt die Ertötung der Be- 
gierden nicht iu deren Befriedigung, wekhe ja nur wiedererechafft, indem sie 
befriedigt, sondern nur in der Entfremdung seiner selbst von der Leiden- 
Bchaft," — Auch 'insofern beherzigt der Buddhismus die Philosophie des 
reinen Mittels, als er es für verkehrt hält, Böses mit Bösem zu vergelten, 
r jemand thBrichterweise Unrecht thnt — sagt Buddha — so will 
ich ihm ohne allen Groll liebevoll beistehen; je mehr Böses er mir zufugt, 
um so mehr Gutes will ich ihm e 




6. Das Schwert oder die physische 
Autorität. 



„Unsere bisherige Weltgeachicht« der Eroberungea 
und Vergewaltigungen wird erst durch eine Kultur-,' eine 
wahre MenachheitsgeGchiehte abgelöst werdeu mÜSBen. 
Die Weltgeschichte kaoa aas nur mit Granen erfäUeni 
sie ist nur das Spiegelbild einer trbergangsperiode sua 
dem tierischen in den menschlichen Zustand. Der Henach 
hatte sich noch nicht Ja esiae Befreiung gefumlen. Jetzt 
erst, durch die Naturwiaaenschafl wird er über seine 
mthre Wesenheit aal'geklürt Was als dunkler Drang 
in iltD edelsten seines Geschlechtes sich filhlbar machte, 
erglänzt im bellen Lichte der Erkenntnis. Auch die 
MenEühen Schlächtereien werden aufhören, und der Menach 
wird sein eigeutlichea Eeich der Freiheit mit unbefleckter 
Hand betreten.-' J. G. Vogt 

Nachdem Begriff und Bedeutung des i'eineii Mittels sowie 
der iBdividuellen Wertung erörtert worden sind, kann ich dazu 
iihergehen, eine Anzahl deijünigen Mittel, welche das moderne 
Leben zur Erreichung seiner Zwecke anwendet, indiriduell, 
d. h. mit Bezug auf mein Ziel, zu werten. Da dies Ziel die 
Gestaltung des freien Vfeniunftmen sehen ist, so werde ich im 
allgemeinen festzustellen haben, welche Wirkungen die Objekte 
meiner Kritik für Freiheit und Vernunft haben; sciieinen sie 
in überwiegender Weise den fi-eien Vemunftmenschen zu be- 
einträchtigen, so sind sie mir unreine Mittel. — 

In welcher Beziehung zum freien Vemunftmenschen steht 
nun das Schwert als Vertreter der physischen Vergewalti- 
gungsmittel? — Dienächstliegende Antwortlautet: Das Schwert 




tötet tmd verbreitet Todesfiirclit; seine direkte Wirkuug ist 
aleo der Freiheit und Vernunft entgegengesetzt. 

Doch vielleicht fördert die Waffe indirekt Freiheit und 
Vernunft? 

„Der Gott, der EiHeD warb Ben Hess, 

Der wollte keine Eaechte; 

Dnim gab er Säbel, Sehwert nn<! Spiese 

Dem Mann in seine Bechte", 

80 sangen ja die Männer der Freiheits-Kriege, indem sie das 
Schwert als Mittel xnr Befreiung weiteten. Doch ich iinde 
Grund genug, das Lied auch im entgegengesetzten Sinne um- 
zuprägen: ,.Der Gott, der Eisen wachsen Hess, Der wollte 
Herrn und Knechte''. Ich halte uämlicli die bewadnete 
Macht für eine Quelle der Knechtschaft, ja für die wesent- 
liche Quelle. 

Die Recken der alt«n Zeiten wandten Beil, Spiess und 
Schwert niclit nur gegen reissende Tiere, sondern auch gegen 
Menschen au. Die Erschlagenen blieben vor Knechtschaft he- 
.wahrt, die Überlebenden aber wui-den irgendwie ausgebeutet, 
- stellenweise nur voiübergehend beraubt, vou klügeren Sie- 
gern aber unterjocht, d. h. unter der Bedingung vom Schwerte 
verschont, dass sie, nebst ihren Nachkommen, dem Sieger einen 
Teil ihrer Arbeit überliessen, — als Sklaven oder als Tribut- 

t Pflichtige. 
Nicht nur gegen fremde Horden und Völker gingen die 
Becken in dieser Weisf vor, sondeni auch gegen den eigenen 
Stamm. Alleidings nicht plötzlich und imvermittelt — denn 
das würde ihnen verhängnisvoll geworden sein — sondern all- 
mählich, zollweise, schleichend. Der .,Dienst" pflegte die Maske 
der aufetrebenden TjTanuei zu sein. Sie, die Starken. Kühnen. 
Klugen und Wohlgerüsteten. liesseii sich herbei, ihrem Stamme 
Vorkämpfer- imd Fiihrerdienste zu leisten. Ehrfurcht und hohe 
Beate wm-den ihnen dafiir gezollt. Die Ehrfurcht setzte sie 
I ]in den Stand, sich mantherlei herauszunehmen, ohne den TJn- 
l willen des Volkes zu enegen. Der Reichtum aber wurde 
Destenteils in guten Rüstungen. Waffen. Burgen und Vor- 
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ratsspeichern angelegt, lemeu iii Helfei-shelfern, Kriegskiiechten, 
die teils aua Furcht, teils aus Gewinnsucht sich dem persön- 
hchen Dienste der Mächtigen widmeten; und solchergestalt 
gelaugten die Führer in die Lage, dem Zorn ihrer Volks- 
genossen ein Schnippchen zu schlagen und ihnen folghch als 
Herrscher, als ausbeutende Herreu gegenüber zu treten. Die 
Entwicklung des Feudalismus und der Leibeigenschaft illustriert 
diesen Vorgang. 

Einmal auf den Geschmack des Hei'rscbeus gei'ateu, em- 
pfanden die Tyrannen keine dauernde Stillung ihres Horrscher- 
dtirstes, sonderu mit jedem Trünke eine neue Reizung. Und 
jeder ihrer Erfolge ebnete den Weg zu einem neuen Voratosse 
gegen die Geknechteten. So wurde die unterdi'ückt« Volks- 
masse der AVaffen beraubt und jenes Mittel der Bewaffnung 
herangebildet, welches in vielen Ländern bis auf den heutigen 
Tag herrscht. 

Ein anderes, gewaltiges Werkzeug der Herracher bildete 
die wirtschaftliche Abhängigkeit, oder — so kann maa auch 
sagen — die Hungerpeitsche. Leo Tolstoi giebt in seiner 
Schrift „Geld" eine Schildemng der Art, wie die wirtschaft- 
liche Abhängigkeit der Volksmasse von einer kleineren Anzahl 
Herren hier und dort entstanden sein mag. Das litterarische 
Dokument, auf welches er sich dabei stützt, ist die bibhsche 
Erzählung von Joseph in Ägypten (Genesis, Kap, 41, Vers 
48 — Kap. 47, Vers 26). Hier wird berichtet, wie der schlaue 
Israelit Joseph in Voraussicht einer Hungersnot dem ägyptischen 
Volke durch Bedrohung mit dem Schwerte einen Teil der 
Ernte abnehmen und in Pharaos Speicher sammeln liess. Als 
nun die „sieben mageren Jahre" gekommen waren, sahen sich 
die hungernden Ägypter genötigt, das ihm abgenommene Ge- 
treide von Joseph wieder zurück zu kaufen; anfangs zahlten 
sie mit Geld; als aber „das Geld gebrach im Lande Ägypten 
und Kanaan", brachten sie ihr Vieh; als es ihnen schliesslich 
auch daran fehlte, die Hungersnot aber fortdauerte, kamen sie 
au Joseph und sprachen: „Wir wollen unserm Herrn nicht 
verbergen, dass nicht allein das Geld, sondern auch alles Vieh 
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dahiu ist zu unserem Herru. und nichts mein- übrig ist, als 
unsere Leiber luid imser Feld. Warum lasst du uns vor dir 
sterben und unser Feld? Kaufe uns und unser Land ums 
Brot, dass wir und unser Land leibeigen seien dem Pharao . . ." 
Also kaufte Joseph dem Pharao ganz Ägypten; die Ägypter 
verkauften ein jeglicher seinen Äcker; denn die Teuerung war 
zu stark , . . Da sprach Joseph zum Volk: „Sieh, ich habe 
heute gekauft euch und euer Feld dem Pharao. Da habt ihr 
Korn, nun besäet das Feld. Aber von dem Getreide sollt ihr 
den Fünften Phai-ao geben; vier Teile mögen euer sein, zu 
besäen das Feld zu eurer Speise" . . . Und sie sprachen: 
„Lass uns nur leben und Gnade vor dii-, unserin Herrn finden; 
wir wollen gerne Pharao leibeigen sein". Also machte Joseph 
ein Gesetz bis auf diesen Tag über der Agj-pter Feld" . . . 
Indem also die bewaffnete "Übermacht den Schwachen ihre Vor- 
räte abnahm, in Speicher einschloss und diese bewachte, zwang 
sie die Ausgebeuteten zu dauernden Ahgalien. Statt, den 
Einzelnen mit der Peitsche und dem dahinter lauernden 
Schwerte zur Arbeit anzutreiben, brauchte nunmehr der Herr- 
scher bloss "Wachen vor seine Speicher zu «tollen, und das 
Volk wurde vorti-efllich in der Knechtschaft gehalten, — - nicht 
mehr direkt durch das Schwert sondern indirekt, durch Ver- 
mittelung des Hungers. Denn weil es das ihm abgenommene 
Getreide, besonders nach schlechten Ernten, nötig hatte, zur 
Nahrung, sowie zur Aussaat, fühlte es sich gezwungen, den 
Willen des Tyrannen zu erfüllen. Die wirtschaftliche Knech- 
tung beruht also darauf, dass die bewa&eten Gewalthaber einen 
unentbehrlichen Teil der Nahrungs- oder Produktionsmittel des 
Tolkes mit Beschlag belegt haben. Der Vorzug, den diese 
Form der Unteijochung im Vergleich zur Sklaverei Rir den 
Gewalthaber besitzt, besteht nach Tolstoi hauptsächlich darin, 
dass er nicht mehr nötig hat, die Arbeiter mit direkter Gewalt 
zur Arbeit und Abgabe zu zwingen, sondern dass diese selbst 
kommen und sich ihm verkaufen; sodann darin, dass eine ge- 
ringere Anzahl von Menschen sich seiner Herrschaft zu ent- 
ziehen vermag; und endlich darin, dass die Unt^jjochtfin eiuen 



gewissen Scheiü der Freiheit haben, eine gewisse persönliche 
Bewegungsfreiheit, obwohl sie stärker gefesselt sind, als in der 
persönlichen Sklaverei. Einen Sachteil fiir den Herrscher er- 
blickt Tolstoi in dem Umstände, daas dieser ausser den Kriega- 
leuten noch eine zweite Klasse von Helfershelfern nötig habe, 
„ein Heer von grossen und kleinen Josephen", nämlich von 
Beamten, welche die Ablieferung der Abgaben überwachen, die 
Speicher verwalten und die Vorräte verausgaben, mit deuen 
der Herrscher also irgendwie teilen müsse; ausserdem liege es 
in der Natur der Sache, dass nicht nur die Beamten nebst 
ihrer Sippe, sondern auch alle diejenigen, welche selbst Vor- 
räte besitzen, Teilhaber der Ausbeutung werden. Das ist 
allerdings richtig, aber Tolstoi übersieht, dass der Herrscher 
gerade in diesen Mitausbeutem die ergebensten Helfershelfer 
hat, welche ihm die Herrschaft wesentlich erleichtem durch 
ihr gleich gerichtetes Interesse und durch ihre netzartige Ver- 
breitung über das Land. 

Doch auch die gewaltigsten Herrschaftsmittel schlössen 
nicht die Möglichkeit aus, dass die Unterthanen infolge uner- 
träglicher Ausbeutung zur Empörung gelangten. Kluge Ge- 
walthaber sahen das und bemühten sich daher, die ausgebeutete 
Masse mit ihrer Lage zu versöhnen. Sie hingen also ihrer 
Tyrannei ein moralisches Mäntelchcn um, liessen sich durch 
die Erzieher zu hehi'en Autoritäteu machen und die bestehende 
Ordnung der Dinge als die Ausgeburt höchster Weisheit be- 
zeichnen, sie bestiickten die Masse dui^ch Pomp und Leutselig- 
keit, verbanden die Interessen der einflussreichen Leute mit 
den ihrigen, kurz, sie verbreiteten die Meinung, das Volk habe 
allen Grund, fiir ihre Regierung, die ja nur zum „allgemeinen 
Besten" diene, dankbar zu sein. Durch dies System erzeugten 
sie einen Gemütszustand, welcher eine gewisse Garantie für 
dauernde tJnterthänigkeit bildet, nämlich die Kuecht- 
seligkeit. 

Doch ich möchte nicht imgerecht sein; das herrschende 
Schwert half zuweilen seine Unterthanen schützeu vor fremdem 
Kriegsvolk, vor ungesetzhchen Räubern und Dieben, oft be- 
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reicheiie es sie durch Eroberungen, hat auseerdera ja regiert 
— und die meisten Menschen wollen regiert sein — zuweilen 
sogar gnädig, milde regiert, sich also auch „verdient" gemacht 
um seine Uuterthanen, — ähnlich wie der Herdenbesitzer der 
Wohlthäter seiner Kühe ist. die fiii' ihn gemolken, verkauft 
oder geschlachtet werden. Ja ich hin überzeugt, könnte das 
Stallvieh mensc^hhch denken, reden und Lebensweisheit pre- 
digen, so würden die Külie den Kälbern sagen: Wir alle sind 
von Natur Stallweseu; der Hirt, der Kuhjunge mit dem Stecken 
und der kläffende Köter, die Magd mit dem Melkeimer, der 
Stall, die Umzäunung, das Joch, ja selbst die Schlachtbank 
. . . das alles ist von gütigen, weisen Mächten zum Wohle des 
Kindergeschlechtes eingesetzt und angelegt. 

Doch, so wird von vielen Seiten eingewendet, in der That 
■würde sich das Leben der Menschen minder vernünftig und 
freiheiÜich gestaltet haben, wenn kein Schwert sie regiert 
hätte; und gar unsere heutige Gesellschaftsordnung vermöchte 
nicht zu bestehen ohne die bewafEhete Macht, ohne Heer, 
PoHzei und Gericht. Von anderer Seite wiederum wird mir 
entgegengehalten, die Waffe sei doch niclit allein von Tyrannen, 
sondern auch von Freiheitsmännem gehandhabt worden. — 
Später, wenn ich nämlich speziell „Gesetz", „Regierung" sowie 
die Gewaltanwendung freiheithcher Revolutionäre bespreche, 
werde ich auf diese Einwände eingehen. 

Der Vernunft ist das Schwert, wie überhaupt jede phy- 
sische Gewalt, nicht förderlich. Der uralte Wideretreit zwischen 
Tierischem und Menschlichem, zwischen Tatzenhieb und brüder- 
lichem Handschlag, blutigem Gehiss und klarer Stirn, stellt 
sich auch in der köi'perhchen Vergewaltigung eines Menschen 
einerseits, in der Begründung, Belehrung andererseits dar. Und 
so waren gewöhnlich die Männer des Schwertsti-eiehes und der 
Herrschaft Antipoden der Denker, Statt auf die Vernunft 
«inzuwirken, also Gründe anzuführen, pflegten sie auf den seit- 
lich angegürteten Degen, auf das uni-eine Mittel, die körperliche 
Vergewaltigung zu pochen! 

Dass die Wurzeln dieses unreinen Mittels in der tierischen 



Satur des Menschen liegen, meint auch J. G. Vogt in seinem 
Buche „Die Menschwerdung". Er verweist auf den gewaltigen 
Kampf, den die werdende und auch noch die gewordene Mensch- 
heit mit der Tierwelt zu flihren hatte, und fragt: „Und aus 
diesem Eiesenkampfe . den die freien SprössÜnge der organi- 
schen "Weit gegen die alten Formen tierischer Artmodelle 
untemonmien , solltf der Organintellekt ohne eine Schlappe 
daTongekommen sein? Der Sieg der Freiheit sollte keine 
Opfer gekostet haben?" Will man aber das „Allgemein-Mensch- 
liche" der Gewaltanwendung gegen vernünftige Wesen durch 
die Hindeutimg erweisen, daes wir doch in unserm gepriesenen 
Zeitalter der Kultur noch MiUtär, Polizei und Gericht haben, 
so entgegne ich mit dem erwähnten Denker: „Ist wirklich 
unsere europäische Kultur etwas so Grossartiges, dass sie nicht 
mehr zu überbieten wäre? und vor allem: wie alt ist sie denn 
überhaupt? Wie lange ist es denn her, seitdem sie sich aus 
der Slutterlauge der Barbarei herauskristallisiert hat? Einige 
Jahrzehnte ist es her . . . Man wird doch uicht etwa eine 
Zeit als kulturell bezeichnen woUeu, die mit Inquisition, 
Folter und Scheiterhaufen hantierte, und diese Zeit sitzt uns 
noch hart auf dem Nacken. Und was wollen wir uns selbst 
heute viel mit Kultur brüsten, heute, da wir auf dem europäi- 
schen Kontinente bis an die Zahne bewaffnet stehen, um 
jeden Augenblick gleich reissenden Bestien auf einander los- 
zustürzen ? !" 

Ja die moderne Soldateska hält uns noch weit zurück vom 
..freien Vera unftmens eben". Und nicht allein durch ihre lebens- 
vemichtfinde Tendenz, sondern auch dm'cb den Drill, den sie 
bedingt. Natüilich, wenn es keine hinreichenden Vemunft- 
gründe giebt, um den Menschen zur freiwilligen Übernahme 
einer Thätigkeit zu bestimmen, so bleibt kein anderes Mittel 
übrig, als der Zwang. Am hebsten wäre es wahrscheinlich 
gewissen Heei-fiihrem, könnten sie dem Itekniten Herz und 
Hirn ausnehmen und stählerne Eäder einsetzen. „Ihr habt 
nichts 7.11 meinen, habt nichts zu denken!" Diese miUtärische 
Losung kennzeichnet das Verhältnis der Soldateska zum freien 



Vernunftraeasclieii. Und konsequent ist (?s, wenn moderne 
Militärstaatsmänner es lieber sehen, dass Soldaten überhaupt 
nicht lesen können, als dass sie oppositionelle Blätter lesen. 

Bedeutender noch als die Verkriippelung der freien Ver- 
nunftmenschen durch den Drill, dürfte das Übel sein, welches 
der Krieg in dieser Beziehung hervorbringt. „Der Krieg 
macht mehi- schlechte Menschen, als ei- hinwegrafft", sagt schon 
Antisthenes. *) Aber freihch, Staatsschwärmer halten das 
für Unsinn, behaupten vielmehr, der KJieg entwickele die 
edelsten Eigenschaften der menschlichen Natur. Welche Eigen- 
schaften mögen sie eigenthch meinen? — Etwa Mitleid, Bann- 
herzigkeit? Leid ruft allerdings auch Mitleid hervor, und zwar 
oft nach Massgabe seines Umfanges. Doch wäre es nicht 
besser, gäbe es gar keine Veranlassung zu Mitleid? Nicht- 
Mitleid liegt im Interesse des freien Vernunftmenachen, son- 
dern Mitfreude. Und so betrachtet er das Christentum mit 
seinei' Verherrlichung des Leidens und Mitleidens in dieser 
Hinsicht als eine Religion der Knechtschaft. Wer das noch 
nicht anerkennt, möge doch bedenken, dass die christliche 



4 



*) Wer im Kriege seinen tieriHchso Inatinliten freien Lauf lasse:!, z. B. 
morden mDsate, wird auch im frieden zur Brutalität neigen, vielleii^ht gar 
■ sein bnitulee Benebmen durch Berufung auf den Lorbeer des Krieges recht- 
fertigen. Hier eine LIuBtration: Aus Bordeans schrieb man 1892 der „Frank- 
furter Zeitung": Am DienatB;; miriie liier der ehemalige Soldat Aurusse 
gnillotiniert, weU er das Schäferpaar Barbe und deren Onke! Bregut . , . 
BUS Kache ermordet hatte. Zum Tode verurteilt, war er gleichwohl lästig 
und guter Dinge, weil er überzeugt war, dass ihm, „einem dekorierten Sol- 
daten, der in Tonkin einem Offliier mit grosser Bravour das Leben rettete", 
nichts geschehen könne. Aber llonsieur Deibler, der Pariser Scharfrichter, 
holte ihn doch ... Er lieaa alles ruhig mit sich geschehen, trank ein 
Gläschen Euni, das der Aufseher ihm darbot, schüttelte nur hier und da 
den Kopf und stieg festen Schrittes m den Wagen , der ihn zum Eichtplatz 
führte. Erat da, als er die Menschenmenge sah und ihm die Hunde auf den 
Eücken gebunden wurden, löste sich'e wie ein Schrei aus seiner Brust: 
„Was?" rief er, „in Tonkin habe ich gegen vierzig Menschen ge- 
tötet und bin dafür dekoriert worden, und wegen der drei Kerle 
soll ich geköpft wer . . ." Das Messer fiel und schnitt ihm mit dem 
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Lohre Armut und Elend nicht nui' selig preist, sondern 
fast zu allen Zeiten als eine Institution bezeichnet hat, die 
notwendig sei, damit die Barmherzigkeit stete Gelegenheit 
habe, sich zu bethätigen. Über diese Auffassung lächeln wir. 
Nun , ihr Kriegsschwärmer , dann ist auch euer Argument 
gerichtet. 

Indessen noch an andere Tugenden denkt ihr, an Energie, 
Mut, Tapferkeit, Treue. Ich gebe zu, dass diese Eigenschrften 
durch den Krieg zur Bethätigung gebracht werden ; doch 
mussten sie nicht bereits vorhanden sein, um sich bethätigen 
zu können? Bemft ihr euch aber dai-auf, dass sie durch die 
Gelegenheit zur Bethätigung gesteigert werden und als Vor- 
bilder ihren Samen in die Gegenwart und Folgezeit streuen, 
so werfe ich die Frage auf, ob diese Wirkung nicht mindestens 
neutralisiert wird durch die Brutalität, den Dünkel, die Bück- 
sichtslosigkeit, Bachsucht, Mordlust, Vemunftbetaubung und 
dergleichen Schädigungen des freien Vemunftmenschen? 

Um diesen Wirkungen des Kiieges den Schein ihrer 
Schlechtigkeit zu nehmen, verweist ihr auf die Heiligkeit der 
Sache, in deren Dienste das Schlechte steht. Hierauf erwidre 
ich: die Philosophie des reinen Mittels liefert den Nachweis, 
dass der Grundsatz „Der Zweck — oder wie es treffender heissea 
miisste der heilige Zweck — heiligt das Mittel" unhaltbar 
ist. Das richtige Verfahren bei der Wertung des Mittels be- 
steht darin, dass man nicht einseitig die gewollte Wirkung ins 
Auge fast, sondern auch sämtHche Nebenwirkungen. Doch 
gesetzt, die Heiligkeit des Zweckes wiege alle Nebenwirkungen 
au^ so kann mir doch solche „Heiligkeit" durchaus nicht im- 
ponieren. Weiss ich doch, dass der Heiligenschein eine 
Tyrannenkrone ist und die laitische Vernunft zu blenden 
bezweckt 

Übrigens würdet ihr Schwärmer für den heihgen Krieg 
selber höchst enttäuschte Gesichter machen, wenn euch dessen 
wahre Motive offenbar würden. Denn was sich hinter mora- 
hschen Phrasen wie „Ehre, Selbsterhaltung der Nation" 
verbirgt, ist ein gieriger Geldbeutel. lfm die Milliarden 
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püegea sich die armen unwissenden ÄiTueen 7.u balgen, für das 
Interesse gewisser Geldiuänner, gewisser Industrieller und 
Händler, gewisser Bureaukraten und Militärs, gelegentlich 
auch gewisser Fürsten; und so kann manches Kriegsheer eine 
Ausbeutungsmaschino genannt werden, die doi-thin geschoben 
wird, wo den herrschenden Klassen des Staates eine gute 
Ernte winkt. Dieser Grundgedanke war es, welcher Herzen 
nach dem Jahre 184S veranlasst«, der modernen Gesellschaft 
zuzurufen: „Seht, ihr habt den Sozialismus nicht gewollt, — 
nun werdet ihr den Krieg haben, den drei saigj ährigen, den 
flinfzigjährigen Kiieg." Wenn man unter Sozialismus eine 
wirtschaftliche Interessengemeinschaft der Volksgenossen und 
Völker versteht, welche die Ausbeutung beseitigt, dürfte dieser 
Ausspruch eine umfangreiche Zustimmung finden. 

Doch es könnte scheinen, als betrachte ich das stehende 
Heer ledighch als ein passives Werkzeug. Dieser Auffassung 
widerspreche ich. Das Heer hat auch Initiative; seine blosse 
Existenz tendiert zum Kriege. Geht dem Knaben einen Stock 
in die Hand, und eine atavistische Neigung wird erwachen, 
wird ihn antreiben, Menschen odei' Tiere zu schlagen oder 
tens Blumen zu köpfen. So verlangt auch der soldatische 
Beruf nach einer Waffenprobe, einem ernsthaften Manöver. 
Hierzu kommt der Umstand, dass die grossen und kleinen 
Heerführer häufig nach Unterbrechung des monotonen Friedens 
nach Carriere und ßuhm düraten; jenes Säbel gerassei, welches 
vor einigen Jahren in Frankreich und Russland erscholl, ent- 
sprang teilweise dieser Ungeduld. 

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint das stehende Heer 
als eine Garantie des Friedens, vielmehr als ein 
unreines Mittel. Im Interesse der Wahrheit scheint es mir zu 
, den Satz „Si vis pacem, para bellum" zu übersetzen: 
- und der Krieg wird nicht lange auf sich warten 

Die angedeuteten ITbel werden noch potenziert durch jene 
Fortpflanzungski-aft, wie sie allem Unki'aut in bedeutendem 
Masse verliehen ist. Das ist auch des Krieges Fluch, dass er 
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„fort^eugeud Böaes muss gebären." Denn aus den Blutstropleu, 

die der Völkeraiord versprengte, eprieast neuer Mord hervor. 
Den Besiegten treiben die brennenden Wunden zu Chauvinis- 
mus, „Erbfeiudschaft" und „Revanche^'. Der Sieger aber pocht 
atolz auf seine Waffe, der Degen steigt in der Ächtung, gilt 
wohl gar als höchstes Ehrenzeichen, das Soldatenspielen, das 
mihtärische Vereinswesen wird epidemisch, schon kleine Kinder 
werden durch ihre Lehrer an Menschenblut gewöhnt und feiern 
bei patriotischen Akten zum Gaudium der Versammlung die 
Kanonen : 

„Sie haben Tod und Verderben gespieen . . ." 
Wenn man Nationen so eürig für den Krieg Propaganda 
machen sieht, so möchte man fdi-wahi- am DiirchdriBgen der 
Vernunft und Freiheit verzweifebi. Hoffnung aber giebt die 
Thatsache, dass die überepannte Konkuirenz der europäischen 
Staaten auf dem Gebiet« der Wehrhaft! gkeit, hauptsächlich die 
rapiden Fortschritte der Mord- Technik den Krieg mehr und 
mehr als ein entsetzliches, wahnsinniges, ja lächerliches Unter- 
nehmen erscheinen lassen, und dasa die moderne Soldateska 
trotz allen Drills nicht aus blankem Maschinen stahl besteht, 
sondern noch Herz und Hirn besitat, beobachtet, denkt und 
liest, ja dass sowohl aus Herrschenden wie aus BeheiTschten 
sich das wachsende Häuflein derer zusammensetzt, welche mit 
dem Dichter des „starken Jahres" denken: 

iJBsld weigern wir uns, zu gebieten 

Und za gehorchen, — und es fällt 

Nach tausend boffnimgalosen Nieten 

Der Preis uns zu der freien Welt."' 



7. Die Rute oder die pädagogische 
Autorität. 

„Alle fürchten den Stock, alle 
fürchten den Tod, — ein Beweia, 
dRBS man nicht schlagen, nicbt 
- .. töten aoll." Bnddha. 

Ein Seitenstück des Schwertes, ein Spröasling derselben 
Sippe TOm unreinen Mittel, ist die Rute. Schwert und Rute 
— aus dieser Ehe geht kein freier Vemunftmensch hervor, wohl 
aber eine Brut von Antipoden der IVeiheit und Vernunft, 

Dennoch steht die Rute, wie das Schwert, in hohem An- 
sehen; imd zwar nicht nur bei deu professionellen Gewalt- 
menschen, 8ondei"n auch bei den meisten , Erziehern". „Wer 
sein Eänd lieb hat, der züchtige es," dieser Grundsatz der 
„heiligen Schi'ift" leuchtet den Trägem und Bewahrem der 
bürgerlichen Ehrbarkeit und „alten, guten Sitte" gewöhnlich 
derart ein, daas sie die Rute als eine Art PamiUenheiligtuni 
betrachten, würdevoll hinter dem Spiegel hervorschauen lassen 
— als Symbol „guter Zucht", und nicht versäumen, ihrem 
zarten Sprössling als Weihnachtsangebinde ein buntbeb än- 
dertes Birkenreis zu bescheeren.*) 



•) Wenn man sich auf C. P. Thunbergs ReisebBschxeibuiig (Beilin 1792) 
TeiUssen kann, findet man unter den Asiaten „docb bess're Menschen", näm- 
lich in Japan. „Öffentliche Schulen zur ünterweianng der Kinder Bind an 
den meiiteu Orten eingerichtet. Mau lehrt aber darin hauptsächlich nur 
Lesen und Schreiben. Die Erziehung kennt man hier nicht als eine Wissea- 
Bcbaft oder Kunst; man Dbt sie aber nach desto richtigem GrundsätzeD und 
mit desto beaaenn Erfolge aus. Die Elnderzucbt ist sehr strenge, und doch 
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Die körperliche Züchtigung Erwachsener freilich wird n 
von der modernen öffentlichen Meinung mehr luid mehr ver- 
worfen, und in den Strafanstalten wie Kasernen der ,^ultiir- 
uationen" ist der Knüttel seines offiziellen Eechtea entkleidet 
worden, — ein Fortschritt, der auch nicht verfehlt hat, einej 
veredelnde Wirkung auf das gesamte Volksleben auszuüben.« 
Sonderbarerweise aber hat man die Gründe, welche gegea | 
die Züchtigung Erwachsener sprechen, nicht zugleich auf die 
Kinder bezogen, obwohl sie meistens auch für diese gelten und 
dann sogar noch gewichtiger sind — in Anbetracht der zarten, 
ausserordenthch bildsamen und für Böses wie üut«B empfäng--J 
liehen Natur des Kindes. Zum Teil auch dürfte sich dieser fl 
Widerspruch aus dem Umstände erklären, dass die Gesetz- \ 
geber Männer sind; wenn unter diesem Umstände der Qre- 
schlechtsuQterschied zur Vernachlässigung der Fraueninteressen 
führen konnte, so vermag der Altersunterschied die Interessen 
des Kindes zu beeinträchtigen, — womit allerdings nicht ge- ■ 
sagt sein soll, dass solche Vernachlässigung mit Bewusstsein I 
erfolgt. I 

TJer Kardinalfehler der Prügelpädagogen besteht darin, ds^ I 
sie das Gesetz der Entwickelimg*) organischer Wesen un- -] 

werden die Einder fast durchgängig ohne Schläge und andere 
körperliche Züchtigungen erzogen." In den ersten Jairen Hingt man 
den Kiodem Volkslieder vor, um ihnen Bestreben nach Tugend und Tapfer- 
keit früli einzuflöesen. Hernach werden sie auf eine ernsthaftere Art ziim 
Guten angefahrt . . . Kinder trifft man allentball)en, in Städten nnd Dörfern 
in Uenge an. Durchgängig habe ich bemerkt, dass die Eltern sie zwar frfih 
zu strengem Gehorsam gewöhnen, aber übrigens sie fast bloss mit guten 
Worten und Zureden regieren. Scheltworte oder harte Verweifle habe ich 
selten gehört, und StÖsse, ScblSgo und Gebrauch der Rute fast niemals 

•) Dieser Begriff wird in fruchtbarster Weise kultiviert durch daa 
tüchtige Werk „Die natürliche Erzielung, Gcundzüge des objektiven Sjatems" 
von Dr. Ewald Haufe (Meran bei Ellmenreich, 1889). Der Verfasser sagt 
unteT andcrm: „Das Wesen der Natur ist Entwicklung. Das Ganze wie der 
Teil, die anorganische Natur wie die organische, das Materielle wie das 
Immaterielle — alles ist Entwickelung . . . Entwicklung ist das Merkmal 
wirklichen Beins und Geschchena; sie ist auch dem Uenscben körperlich und 
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ins Auge fasseuj d.iss sie die Erziehung als eine 
gewaltsame Bildung Ton Aussen nach Innen betrachten, nicht 
aber als Ani'egung des Zöglings zu freier Entwickeiung. nicht 
im Sinne Fichtes. welcher so ti'effend sagt : ,, Erziehung ist Äuf- 
fordenmg zur freien Selbatthätigkeit," nicht im Sinne Nietz- 
sches, welcher die herrHchen Worte spricht: ,J)as ist das Ge- 
heimnis aller Bildung: sie Terleiht nicht künstliche Gliedmassen, 
wächserne Nasen, bebrillte Augen — vielmehr ist das, was 
diese Gaben zu geben vermöchte, nur das Afterbild der Er- 
ziehung, Nein, Befreiung ist sie, Wegräumung alles Unki'auta, 
Schuttwerks, Gewürms, das die zarten Keime der Pflanzen 
antasten wiU, Ausströmung von Licht und Wärme, liebevolles 
Niederrauschen nächtlichen Regens; sie ist Nachahmung und 
Anbetung der Natur, wo diese mütterlich und barmherzig ge- 
sinnt ist; sie ist Vollendung der Natur, wenn sie ihren grau- 
samen und unbarmherzigen Anfallen vorbeugt und sie zum 
Guten wendet, wenn sie über die Äusserungen ihrer stief- 
mütterlichen Gesinnung und ihres traurigen Unverstandes einen 
Schleier deckt" Wollte jemand den Fortschritt des "Fr ühlin gs , 
dadurch beschleunigen, dass er an den grünen Blättchen zupft / 
und die Blutenknospen aufbricht, so würden wir ihn wahr- 
scheinhch für einen Idioten halten. Dieselbe Thorheit aber l 
begeht der Prügelpädagoge, so oft er dm'ch Gewalt ein Er-r 
gebnis zu gewinnen sucht, das nur die Entwickeiung, nur das \ 
natürhche Wachstum des Zöglings zu zeitigen vermag*); so oft 
er z. B. Wahi'heitsliebe einzubläuen, geistiges Interesse und 
Erkenntnisse durch Brutahtät einzuflössen sucht. Unreine 



BeeÜBch eingeboTeo, nnd auf keinem Gebiete des Wiaseoa und Könnena kann 
er sich des Prindpea der Entwicklung entBchlageo. Die wahre STenschen- 
bildung wild durch die natfirliohe Erziehung gewonnen, welche ea wird durch 
die Methode der Entwicklung . . . Die natürliche ErziehuDg wird zum 
lebendigen Bildungsprozess." „Das Natärliuhe ist Leben; Leben ist Ent- 
wicklung, und die natürliche Eräehung rauss mit natürlicher Entwicklung 
identisch sein." 

') „Die MenBclien können zur Erkenntnis nicht gezwungen werden", 
meint Eangfutee. 
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Mittel sinil das, welche keinen Emtesegen, sondern nur Scliein- 

erfolge, taube Ähren, dazu allerlei büses Unkraut erzielen.' „ Thi- 

, mögt die Weltkugel über und über drehen und das Menschen- 

' geachlecht, das vergangene wie das heutige, mit einem Siebe 

■ durchsucheu, ihr werdet keinen tiudeu, der durch Schläge ein 

braver Jlensch geworden ist. Dein Weibe — heisst's im 

Sprichwort — schlägt man mit einem Streich einen Teufel 

heraus und neun hinein. Wer nur einmal untersuchen wollte, 

wie viele man deren dem Kinde hineinschlägt." . So sagt — 

ganz im Sinne der Philosophie des reinen Mittels — der als 

Pädagoge wie als Dichter fein gesinnte ßosegger. 

Der Erzieher, welcher z. B. Verlogenheit mit der Rute be- 
straft, will hierdurch erwirken, dass der Zöghng, sobald er 
wieder einmal in Versuchung gerät, zu lügen, an den ihm zu- 
gefügten Körperschmerz denkt und sich von der Lüge ab- 
schrecken lässt. Die Abschreckung wird anch wohl erzielt, be- 
deutet aber keine Förderung, sondern eine Beeinträchtigung 
des freien Vemunftmenschen. Denn sie bringt dem Kinde das 
Bewueetsein bei; Die Lüge ist gefährlich, weil sie bestraft 
wird, sie ist unrecht, weil sie verboten ist. Über die innere 
Natur der Lüge, über ihre soziale Gefährlichkeit fühlt sich so 
das Kind nicht im geringsten aufgeklärt, ja seine Aufruerksam- 
keit wird von diesen Problemen, von den gegen die Lüge 
sprechenden vernünftigen Erwägungen abgelenkt auf jene von 
i willkürhch hinzugefügte Wirkung, als welche die Strafe 
ihm erscheinen muss. Demnach ist die Prügelstrafe ein Appell 
an die Gedankenlosigkeit, eine Bestärkung der Unveraunft, 
eine Propaganda des brutalen Autoritätswesens. 

Und zugleich ein Appell an die Feigheit, eine Bestärkung 
der Knechtseligkeit! Denn während ein freiheithcher Sinn aus 
Liebe ziu' Wahrheit wahrhaftig ist, wird der Prügelknabe 
durch Furcht vor Strafe von der Lüge abgeschreckt Diese 
Fm'cht aber prägt dem bildsamen Kindergemüt gar leicht den 
Sklavenstempel auf und sti'eut die Saat vieler Untugenden aus, 
welche der Sklavennatur eigen sind. Drum meint Schleier- 
macher: „Je mehr ein System von Strafen organisiert ist, desto 



mehr wird sich ein kneclitisclier Sinii eot wickeln.'' Paulus hat 
sehr recht, weun er sagt: ,-Ihr Väter erbittert eure Kiuder 
tdcht, dass sie nicht scheu werden." Und reciit beherzigenswert 
sind die Worte von K. Schmidt*): „Mache die Furcht nicht 
zum Motive von des Zöglings Thun, Du machst sie dazu, 
wenn du dich mit all deinen Befehlen au die Vorsicht wen- 
dest und die Vorsicht rege machst, d. h. Strafen androhst, um 
Fleiss und Befolgung der Gebote zu erlangen." „Gehorsam, 
durch Schläge eingebläut, ist etwas Tierisches und entzieht dem 
Menschen das Schönste, was er hat, das Bewusstsein einer 
freien ünterwerfuug unter das Gesetz, Daher schlugen auch 
die Alten nur ihre Sklaven'- — meint Jacobs*), und ich stimme 
ihm bei (wenn ich auch den Begriff „tJnterwerfimg unter das 
Gesetz" perhorresciere). 

So macht gerade die körperliche Züchtigung den ZögHng 
zum Lügner, und mit bitterer Ironie offenbart sich die Natur 
des unreinen Mitteb in dem Umstände, dass dieselben Schläge, 
welche die Lüge austreiben sollen, diese Untugend gewöhnlich 
noch bestärken, — gleichwie die Enthauptungen, die Herakles_an 
jenem Ungeheuer vollzog, an Stelle des abgeschlagenen Kopfes 
zwei neue hervorwachsen hessen. Indem nämlich das Kind 
nicht das Vergehen selbst, sondern nur dessen Entdeckung 
scheuen lernt, wird es darauf ausgehen, die Entdeckung mit 
allen Mitteln zu verhindern, folglich sein Vergehen durch Lüge 
zu verstecken. So habe ich in meiner pädagogischen Praxis 
die Erfahi-ung gemacht, dass hauptsächlich aus den Prügel- 
knaben sich jene Charaktere rekrutieren, welche philosophieren: 
„Thue di'eist das Verbotene , nur lass dich nicht fangen", 
und die folglich in der Lüge geradezu eine Existenzbedingung 
für ihr "Wesen erbÜcken. Dieselbe Beobachtung mag den Päda- 

i Schumann zu dem Ausspruche veranlasst haben: „Ist 
das Lügen Folge der Schüchternheit und Fui'chtsamkeit, welche 
durch harte und tyrannische Behaudlung entsteht, so muss dem 
Bcheu gewordenen Kinde wieder Mut gemacht werden." 




•) Uaaas: „Erziehunge Weisheit", Breslau, 1 



Eine andere Sklaveneigeuscliaft, die sich Hand iu Hand 
niit der Verlogenheit zu entwickehi pflegt, ist die Unverbesser- 
lichkeit, die Verhärtung der mit der Rute bestraften Fehler. 
Es ist ja ganz natürlich, dass ein Zögling, der nur deswegen 
das Schlechte meiden gelernt hat, weil im Falle der Entdeckung 
Züchtigung ei-folgt, unbedenklich das Schlechte thun wird, ao- 
liald er keine Strafe zu befürchten hat, sobald er z. B. sich 
vor Entdeckung aicher wähnt oder erwachsen ist* So ist denn 
die Züchtigung eins jener Elemente, in denen der Sünder 
„haiigesotten" wird. 

Sklavisch ist auch die Abneigung, welche in dem Zögling 
erwacht vor körperHchen, geistigen und sittlichen Thütigkeiten, 
zu deren Triebfedern man Körperschmerzen gemacht hat. Wie 
häufig werden aus jenen Stätten, Persöplichkeiten und Verrich- 
tungen, welche die Bestimmung haben, den unentwickelten Men- 
schen mit Wachstum an Geist und Gemüt zu segnen, Gegen- 
stände des knechtischen WiderwillenB, des versteckten Hasses. 
Und wer einmal dahin gebracht worden ist, sein Herz zu 
prostituieren, sich ohne Auflehnung zu einer antipathischen 
Verrichtung zu bequemen ans Furcht vor Strafe, der hat kein 
rechtes Talent mehr zu einem freiheitlichen Charakter. 

Dass der Perserkönig Xerxes das vriderspenstige Meer 
mit E.uten peitsclien liess, wird in den Schulen als ein Zeichen 
bornierter Barbarei betrachtet Doch eine ähnliche Barbarei 
bekundet der Erzieher, wenn er durch Schläge die Gresinnung 
des Zöglings zu bessern sucht Zu diesem Zweck sind eben 
die Schläge ein unwirksames, unreines Mittel. Denn sie treffen 
die Fehler der Gesinnung nicht; diese weichen vielmehr, wie 
ein Pädagoge sagt, den Schlägen katzenhaft aus. Die Ge- 
sinnung lässt sich nicht durch plumpe Applikation von Körper- 
schmerz verbessern; denn sie hängt auf das Intimste zusammen 
mit der ganzen Natur des Zöglings, mit seiner körperlichen 
Organisation, seinem Triebleben und seinen Lebenserfahrungen, 
kann also nur durch eine umgestaltende Entwicklung dieser 
Bedingungen abgeändert werden. Das Einzige, was körper- 
liche Züchtigung zu eireichen vermag, ist äusaerliche Bes 
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iiiDg, gehorsame Verrichtimg gewisser äusserer Handlimgeu, 
„"Werkheiligkeit". Die "Werkheiligkeit aber bedeutet nicht nur 
etwas Niedriges im Vergleiche ziir guten Gesinnung, sondern 
sogar etwas Schädliches, das näuiHch die Verbesserung der Ge- 
sianung unterdrückt; „die Wunde wird — wie Locke bemerkt 
— durch körperhche Strafe höchstens verkleistert und zuge- 
heilt; aber das innere Geschwür bleibt unangetastet." 

Ein weiteres Argument gegen die Prügelstrafe liegt in der 
Thatsache, daas Körperachmerz und Gemütsschmerz sich gegen- 
seitig beeinträchtigen. So ist z. B. Zahnschmerz ein bewährtes 
Linderungsmittel für unglückliche Liebe, und wenn Verzweiflung 
ein Bedürihis weckt, die Haoi'e auszuraufen, so ist das inso- 
fern ganz rationell, als der Körperschmerz das Herzeleid über- 
täubt imd hierdurch den Verzweifelten vielleicht vor Selbst- 
mord bewahrt. SchädMch aber wirkt der physische Sclmierz, 
wenn er heilsame Schmerzen der Psyche erstickt; und das ist 
der Fall bei körperlichen Züchtigaingen. Ein Zöghng, der noch 
nicht durch Prügel verdorben ist, hat meistens ein feinföhUges 
Gemüt — und nimmt sich einen Fehler, der ihm als solcher 
klar wird, leicht zu Herzen. Die derben, massiven Körper- 
schmerzen aber verschütten diese zarten Seelenregungen, so 
dass sie verkümmern, gleichwie musikalisches Gehör durch das 
beständige Poltern einer benachbarten Fabrik beeinträchtigt 
wird. Oft habe ich Väter sagen hören: „Ich mag meinen 
Jungen noch so sehr schlagen, es hilft nichts; er schüttelt die 
Schläge ab; er hat kein Ehrgefühl!'- Ja ihr thörichten Väter, 
der Junge hat eben deswegen kein Ehi^efiihl, weil ihr ihn so sehr 
schlaget; und Je mehr ihr schlaget, desto weniger ist zu erwarten, 
dass Ehrgefühl in ihm erwacht.*) Schon ein altgriechisches 
Spruchwort sagt: „Wen das Wort nicht schlägt, den schlägt 
der Stock auch nicht". Und selbst im rohen Mittelalter ge- 
langte ein deutscher Dichter zu der Einsicht: 



* 



*) „Wü das Ehrgefühl anlegt, muss die Bute unter sllea Umständen 
ihren Dienst einatelleii." Julius Kupfer. 
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„Nieman kan mit getten 

KindeH mht beherten : 

den miiD zeren*) briogen mau, 

dem ist ein Wort als ein slac. 

Dem ist ein Wort als ein Bkc. 

den mAD cSren bringen mac, 

SindeB zulit behertan 

nieman han mit gerten." 
Wenn ich Ehrgefühl schätze, so meine ich allerdings nicht 
das Produkt von Lohn und Strafe, Lob und Tadel, das mau 
häufig mit diesem Namen bezeichnet, sondern das Gefühl der 
Würde, das Streben nach Freiheit und Selbständigkeit. 

Wie das Schwert, so macht auch die Rute Propaganda 
für die Brutahtät. „Das Empörendste und Beti'übendste unter 
den Menschen" — so meint ein denkender Pädagoge — .,ias 
erschreckendste Wahrzeichen des Tierischen, des Wilden und 
Rohen ist die physische Gewalt. Es ist etwas Ungeheuer- 
liches, wenn ein Mensch gegen den andern den Arm erhebt! 
Und der Erwachsene, der Lehrer, ausgerüstet mit allen Vor- 
teilen der Erfahrung, der Intelligenz, soll kein anderes Mittel 
haben, über das schwache ziellose Kind Herr zu werden, als 
die physische Gewalt?" Und vollends sie, die dem Kinde mit 
gutem Beispiel TOranzugehen, seiner erwa.chenden Vernünftig- 
keit die erste Nahrung zu reiciien, die Keime seiner Indivi- 
dualität behutsam zu pflegen, vor allen andei'n berufen sind, 
deren Benehmen das nachahmungssüchtige Kind aui'merksam 
belauscht und an deren Vorbildern es seinen Geist, sein Gemüt, 
seinen Charakter hauptsächlich heranbildet — Vater und Mutter 
meine ich, — sie sollten das Bild, das sie dem jugendlichen 
Geiste einprägen, veinmreinigen durch den Makel einer brutalen 
Handlung? Jedenfalls empfindet meinen Erfahrungen zufolge 
das geschlagene Kind diese Züchtigimg stets als Brutalität, 
Es hat das Bewusstsein, missverstanden, verkehrt behandelt, 
im Bereiche seiner Neigungen und Gedanken durch heterogene, 
gaj^tige Mächte vergewaltigt zu sein. Hat doch schon die 
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zai-te Jugend ein lebhaftes Bedürfiiis nach Verständnis, nach 
Vemünftigkeit, wie ihr beständiges JiVagen „Was ist das?" und 
j.Wanun?" anzeigt. Sie schlagen, anstatt ihren Geist mit 
Kenntnissen und Gründen, ihr Gemüt mit edeln Getiihlen 
zu erfüllen, heisat einem Hungrigen Steine statt des Brotes 
reichen, einen Fisch seinem Elemente entreisaen. „Je mehr 
einer danach streht, durch Gewalt auf andere zu wirken — 
sagt Schleiermacher — desto deuthcher zeigt er, dass er Ver- 
nunft und Liehe, wodurch allein der Mensch gelenkt werden 
soll, nicht anzuwenden weiss". Ich halte es für unaushleiblich, 
dass der erste empfindliche Körperschmerz, welchen der Erzieher 
dem Kinde zur Strafe heihringfc, das zarte Gemüt tief er- 
schüttert und veretört und den Grund zu eiuer Entfremdung 
zwischen ihm und jenem legt, die. einmal vorhanden, gewöhn- 
lich zujiimmt, fast nie zurückgeht. Diese Entfremdimg aber 
ist etwas sehr unheilvolles, nämlich ein bedeutendes Hindernis 
der Erziehung. Um ein Kind erziehen zu können, müssen die 
Erzieher Gelegeuheithaben, es zu überwachen, müssen sie wissen, 
was das Kind erlebt und thut. Da sie nun mcht stets in 
eignei' Person die Uljerwachung aasüben können, so sind sie 
darauf angewiesen, von dem Kinde selber zu erfahren, was es 
erlebt und gethan hat. Sobald aber das Kind sein Vertrauen, 
seine Freundschaft zu den Erziehern eingebüsst hat, berichtet 
es ihnen nicht raehr seine Erlebnisse und Thaten; es wird ver- 
steckt, oder es lügt! Folglich sind die Erwachsenen nicht 
mehr in der Lage, es zu überwachen. 

Die Prügelstrafe lässt aber das Kind in den Abgrund 
menschlicher Brutalität nicht bloss schauen, sondern oft genug 
sogar hinabstüi-zen, — insofern nämlich die Züchtigung einen 
Jähzorn und eine Rauflust in ihm erweckt, welche sich zwar 
wieder legen, jedoch nur, um hei neuen Misshandlungen, wie 
sie ja nach erfolgtem Anfang sich bald einzustellen pflegen, 
immer wilder und hitziger, wenn auch vielleicht verstohlen, sich 
zu erheben. Kann der Zöghng die so erweckte Wut nicht an 
seinen Pein i gern auslassen, so vertällt er bald darauf, Un- 
schuldige zu peinigen; das niedergedräckte Selbsthewusstsein 



sucht sich dadurch wieder zu heben. Thatsächlich benehmen si^'" 
misshandehe Kinder gewöhnlich sehr brutal gegen schwächere 
Wesen, und militäiische Vorgesetzte, welche in früheren Zeiten 
roh behandelt wurden, pflegen die ärgsten Eekrutenschinder ab- 
zugeben. Den ven-oheoden Einfluss der empfangenen Misshand- 
lung hübe ich, abgesehen von anderen Fällen, deutlich beob- 
achtet an folgendem Kuaben-,,Spie!e'' : Eine Schar fing einen 
Knaben ein und prügelte ihn ; hierdurch erhielt der Geprügelte 
das Recht, sich am Einfangen und Durchprügeln neuer Opfer 
zu beteiligen. Ich bemerkte nun, wie jeder Geprügelte, weit 
entfernt, sich von der rohen Gesellschaft loszusagen, von seinem 
erworbenen Rechte mit einer Brutahtät Gebrauch machte, zu 
der er sicherlich nicht fähig gewesen wäre, wenn ihn nicht die 
empfangenen Schläge gereizt hätten, neue Schläge auszuteileu. 

Doch nicht allein den Zögling, sondeni auch den Erzieher 
verroht die Prügelstrafe. *) Fast stets, wenn ich einen Erwachsenen 
ein Kind prägeln sah, bemerkte ich, dass er jähzornig und folgHch 
in seiner Vernunft getrübt war, und häufig beobachtete ich, wie 
die ausgeteilten Schläge die "Wut des Austeilenden noch stei- 
gerten, — ganz ähnhch, wie vergossenes Blut den Urheber 
zuweilen mit rasender Mordlust erfüllt. 

Das sind keineswegs alle Übeln "Wirkungen der Rute. So 
finde ich in einer Abhandlung über die Prügelstrafe die Be- 
merkung: „Ein weich imd zart geartetes Kind macht die kör- 
perliche Züchtigung in der Schule, auch wenn dieselbe nicht 
an ihm, sondern an seinesgleichen ausgeübt wird, stutzig, ängst- 
lich, unbeholfen, heuchlerisch, kopfhängerisch und blöde. Ein 
derber angelegtes Kind, das der Roheit zuneigt, macht sie 
trotzig, tückisch, feindselig, gefühllos und roh. Für ein Kind 
mit oberflächlichem und leichtem Naturell ist nichts geeigneter, 



*) Pestalozzi ist nicht dieser Meinuüg, wenn er sagt; „Wir wähnen, 
unsere Humanität habe sich zu einer Zartheit erhoben, die uns ia keinem 
Falle mehr erlaube, an das rohe Mittel <leH Schiagens auch dqi zu denken. 
Aber es ist nicht die Zartheit unserer Humanität, es ist ihre Schwäche, die 
uns leitet. Unsere Liebe ist nicht liraflvöU, nicht rein." 



diesen Leichtsinn auszubilden und eine vollständige sittliche 
Stiimpfheit und Gleichgiltigkeit zu erzeugen, als eine immer- 
■wähi'end herbe Behandlung. Unsere Kinder sind froh, die 
Schulzeit hinter sich zu haben, denn man betrügt sie systema- 
tisch um ihre Jugend. Mögen sie später auch edel und ge- 
mütvoll werden, eine Saite wird in ihrem Herzen nicht klingen, 
und der vollen Harmonie werden sie nicht mehr inne," Scbliess- 

I lieh möchte ich auf einen Gesichtspunkt des Wiener Päda- 
gogen Franz Jäger auftnerksam machen. Der Zögling em- 
pfängt nicht nur die Erziehung, welche man ihm angedeihen 
jt, sondern eignet sich auch die Erziehungsmethode seines 

' Meisters tiii" die Zukunft an. Diese Aneignung ist gleichsam 
ein sekundäres Ergebnis jeder Eraiehungsthätigkeit. Die Be- 
handlungsweise , welche der Mensch als Kind von seiner Um- 
gebung erfährt, überträgt er später als Erwachsener auf seine 
Mitmenschen wieder. War diese Behandlungsweise milde, ge- 
duldig, versöhnlich, verständig, belehrend und ohne Gewalt- 
thätigkeit, so wird auch der erzielte EinÜuss diese guten 
Eigenschafen in sich schliessen. Ebenso ergiebt sich natur- 
gemäss das gegenteilige Erziehungsresultat aus einer entgegen- 
gesetzten Erziehungs weise. — 

„Aber soll denn die Rute radikal verworfen werden? Ist 
nicht vielleicht auch hier die goldene Mittelstrasse eine mass- 
Ue Anwendung der Prügelstrafe . . .?" — Was heisst mass- 
voll? Entweder erzeugt die Itute einen empfindlichen oder 
einen unerheblichen Schmei'z. Im ersteren Falle treffen alle 
gegen die Prügelstrafe sprechenden Argumente zu. Im letzteren 

I Falle aber ist die Rute mindestens überflüssig; denn was bei 
em blossen Anfluge von körperlicher Züchtigung allenfalls 
Sinne des Erziehers wirken könnte, ist der seelische 

[ Schmerz; dieser aber kann ohne die Rute ebenso gut, ja 
besser, nämlich reiner, heiTorge bracht werden. Übrigens ist 
die „Massigkeit" häufig die Mutter der Unmässigkeit. Wie 
der Trinker, der Raucher, der Morphinist von geringen Dosen 
des holden Betäubungsmittels gewöhnhch zu immer stärkeren 
äbergeht, so sieht sich der Prügelpädagoge oft genötigt, leichten 
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Züclitigimgen derbere, schliesslich wohl giir masslosc folgen 
zu lassen. 

Viele Pädagogen sind nun zwar Gegner der Pfiigelstral'e 
für grössere Kinder, halten aher die Rute zur Erziehung 
kleiner Kinder für unentbehrlich. Ho meiut Kehr: „Es ist 
ein weitverbreitet«' Irrtum, dass man kleine, 1- — 2jährige Kinder 
nicht strafen dürfe. Das ist grundfalsch! Für kleinere Kinder 
ist die (natürhch vernünftig bemessene) körperliche Züchtigimg 
eine Art Anschauungsunteiricht, denn sie müssen dabei er- 
fahren: Thue nichts Böses, so widerfahrt dir nichts Böses. 
Auf die Erziehung der Kinder bis zum sechsten Lebensjahre 
sollte man darum entschieden viel mehr Wert legen, als dies 
thatsächlich der Fall ist. Die spätei'en körperhchen Züch- 
tigungen sind meist nur deshalb unnütz, weil sie zu spät 
kommen." Die Begründung, welche Kehr beibringt, qnahfizieri; 
sich offenbar nicht spezifisch für die Kleinkinder-Pädagogik; 
der Satz: „Thu nichts Böses, so widerfährt dir nichts Böses", 
ist so allgemein, dass er eben zur Verteidigung des Strafsyateme 
überhaupt angeführt werden kann. Wenn aber von anderen 
Pädagogen daraufhingewiesen wird, ein- bis zweijährigp Kinder 
hätten für moralische Strafe (Missbilügung) noch kein rechtes 
Verständnis, müssten daher körperlich gezüclitigt werden; ja 
uui- physische Züchtigung könne im Menschen das Verständnis 
imd die Emptänghchkeit für morahache Strafen wecken, — so 
gebe ich die psychologischen Voraussetzungen, nicht aber die 
Notwendigkeit des daraus gezogenen Schlusses zu. Muss denn 
durchaus gestraft werden? Kanu sich nicht der Erzieher dar- 
auf beschränken, das Kind derart zu beaufsichtigen und zu 
beraten, dass es weder Schaden nimmt, noch Schaden anrichtet? 
Kanu er, um verkehrte und schlechte Regungen des Kinder- 
willens zu bekämpfen, sich nicht damit begnügen, die Durch- 
setzung des verkehrten Willens einfach zu vereiteln, oder aber 
das Kind durch die natüi'hchen Konsequenzen seiner verkehrten 
Handlung von dieser abschi-ecken , also „durch Schaden klug" 
werden lassen? 

VolksschuUehrer suchen die Prügelstrafe dadurch zu recht- 



A 



I fertigen, tlass sie auf die Verdorbenheit ihrer Zöglioge hin- 

ien; bei den Kindern armer, ungebildeter und roher 

Eltern, in deren Häuslichkeit der Piiigel so recht heimisch sei, 

richte der Lehrer durch feine, geistige Erziehungsmittel nichts 

[ »US und könne seine ., Autorität-' eben nur durch den Stock 

I "wahren. — Es ist dies ein Argument, mit dem man ebenso- 

I wohl die Priigelsti-afe Erwachsener Yerteidigeu kann, — das mir 

I denn in der That gerade mit dieser Tendenz entgegeu gehalten 

l wiu'de von orientalischen Herrschaften und deutschen G-uts- 

[■ Verwaltern, und welches natürhch auch damals nicht hinter 

1 dem Berge hielt, als Schamhorst das Stock-Regime aus dem 

l prenasischen Heere entfernen wollte. Und doch ist die Welt 

l-da, wo dieses Regime fallen gelassen wm-de, nicht rückwärts, 

l.sondera vorwärts gegangen! Welch eine „Logik" liegt femer 

der erwähnten Befürwortung der Prügelstrafe! Man giebt 

dass die Menschen durch den Stock verdorben seien, imd 

I will, um sie zur „Raison*' zu bringen, den Stock weiter haud- 

I liaben! Heisst das nicht den Teufel durch Beelzebub ver- 

[■ treiben! „Nie soll man die körperliche Züchtigung anwenden. 

I Die Prügelstrafe ist nur durch die Nachlässigkeit der Erzieher 

V entstanden'', sagt Quiutilian. Und ich füge hinzu: Auch 

[ zur Konservierung der PiTigelstrafe ti'ägt die Nachlässigkeit 

[der Erzieher sehr viel bei; es ist ja so bequem, dem alten 

I Schlendrian zu huldigen, so bequem, blosse WerkheiÜgkeit. 

L äusserliche Erfolge, zu erstreben, so unbequem dagegen, das 

Martyrium pädagogischer ßeformation auf aicli zu nehmen und 

mit ungewohnten, mit reinen Mitteln zu arbeiten. Solche Mittel 

l- scheinen mu- auf den ersten Anblick erfolglos. Aber ans 

[■eigener Erl'ahrung weiss ich, dass die Abschaffung des Schul- 

I Stockes und die Beschränkung des Pädagogen auf feine, rein 

I geistige Erziehungsmittel selbst bei Kindern, die an Prügel 

I gewöhnt sind, den besten Erfolg hat. Als Sprecher und Lehrer 

I der Freireligiösen Gemeinde zu Berlin imterrichtete ich etwa 

500 Knaben und Mädchen, die grösstenteils die Volksschule 

besuchten und vielfach dort oder auch zu Hause die Übeln 

Einflüsse der Rute in sich aufgenonmien hatten. Meine Zog- 
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lingu wiissteu, dass ich ZüchtiguDgen durchaus verschmähe, 
hatten auch meine Gründe einigermassen begriffen, und waren 
mir deswegen herzhch zugethan. Und niemals sind im 
Unterrichte andere Störungen erfolgt, als harmlose Alisbrüche 
der Schwatz haftigkeit und des kindlichen Übermutes. AUei- 
dings wäre manch gestrenger Schuliiispektor unzuirieden gewesen 
mit der Haltimg meiner Schule und hatte die Donnerkeile seiner 
Autorität geschwungen, wenn er hier und dort ein munteres 
Wispern oder ein ungezwungenes Benehmen wahrnahm. Ich 
aber ziehe diesen Zustand jener knechtischen Atmosphäre, wie 
sie bei büttelhaften Schulmeistern waltet, weit vor und bin 
mir überdies hewusst, dass Unaufmerksamkeit, Trägheit und 
dergleichen „Unarten" wesentlich auf den schematischen, nicht 
für die Individualitäten berechneten Unterrichtsstoff, sowie auf 
den Lehrer selbst zurückzuführen sind, dem es nicht gelingt. 
das Interesse der Schüler zu wecken und zu fesseln. 

Mir wii'd nun wohl eingewendet, dass sich diese Bedenken 
gegen die Prügelstrafe schliesslich auf jegliche Strafe und 
auch auf die Prämien ausdehnen lassen. Ich stimme dem 
völlig bei. In der That sehe ich in allen künsthchen Strafen 
und Belohnungen unreine Erziehungsmittel; denn sämtiicli 
haben sie die Tendenz, an Stelle der natüi'lichen Charakte- 
ristik, d. h. des Leides und der Freude, welche aus der Hand- 
lung naturgemäss entspringen, fremde, von aussen willkürlich 
angeknüpfte, derbere und konkurrierende Gefühle zu setzen 
und sklavische Furcht wie sklavische Lohnsucht bervoi'zii- 
tringen. *) 

"I In sioiner „KraielnmgaweiBheit" zitiert Wilh. Mnass: „Dip ideale 
MeDscben würde verabsclieat beides, Belohnung wie Strafe . . ." 

„l^e Belohniuig, aelbat !□ ihrer leichteeten Form, dem blosasD Aus- 
druck lier BilligHng, darf nie eo erteilt werden, dasa sie dem Kinde als Zwetk 
erecheinen kann, für welchen das Bechtthun nur Mittel ist, sondern die ganze 
Zucht muss erkennen lassen. Hau nicht das rechte Ha.ndeli) an sich, aondern 
daa Motiv xam Handeln sittlichen Wert hat." Nach PaJaier. 

„Sind Belohnungen auch eine angenehme Medizin, aa sind sie doch eine 
1 uiid also Hchädlicb, wenn dns Kind gesund ist, — sie BtOran dann 



r den natürlichen Entwicklangsgang." Zenenner. 
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TJiu das zu erklärm, mache icli Gebrauch von .J. G. Vogts 
Begriff der „empirischea Korrektur". Dieser Denker sagt*); 
pDer wirkliche wahre Träger alles menschlichen Kulturlebens 
und der unerschiitterliclie Grundpfeiler alles Fortschrittes ist 
das Prinzip der empirischen Korrektur. Dieses Rinzip hat 
den Menschen aus seinem Urzustände heraus und durch alle 
Kulturstufen hindurchgel'ührt, es ist sein einziger und aus- 
schliesslicher Lehrmeister gewesen und wird es iür alle Zeiten 
bleiben, "Wir . , . wissen, dass seine Wirktmg eine unfehl- 
'. ist. Das Kind mit dem verbrannten Finger ist das ein- 
iachste, greifbarste und doch zugleich allgemeingültigste Schema 
dieses Prinzipes." Das Prinzip der empirischen Kon-ektur ist 
es also, was das Sprüchwort „Durch Schaden wird man klug'- 
meint, und was der allgemein anerkannte Satz „Eigne Erfahrang 
macht weise" bedeutet. Indessen bemerkt .1. G, Vogt mit 
Becht, dasa neben der empirischen Kon'ektui', neben der eigenen 
Erfahrung, auch die erzieherische Korrektur, die mitgeteilte 
Erfahrung von hohem Kulturwerte ist. 

,,Durch die Sprache . . . Hessen sich die empirischen Korrek- 
turen, die der einzelne Mensch erfahren, dem gesamten ge- 
sellschaftlichen Verband mitteilen und in einem allgemeinen 
Gedächtnis fixieren, in dem sie nach dem Tode des Einzelnen 
nicht verloren gingen. Die Eltern konnten sie in erster Linie 
fiir die Kinder verwerten und so wurden die empii-ischen 
Korrekturen zu erzieherischen Korrekturen." So weit bin ich 
mit dem Verfasser einverstanden. Ich weiche aber von ihm 
ab, wenn er sagt: 

„Die erzieherische KoiTcktur vrird st«ts zuerst angewandt, 



..GeBcheoke raQssen nicht Lohn oder BelohnuDg genannt weiden, Bon<)ein 
unter dem Namen eines Andenkens gegeben wetden, wenn sie nicht mehr 
Mhaden ala nützen sollen." Overtierg. 

„Je mehr sich die Kinder frei glauben, je weniger also die Freiheit 
ihrer Anstrengungen in Worten und Handlungen durch eine Menge Ton Ge- 
lioten imd Gesetzen eingeschränkt wird, desto früher entwickelt sich in ilmen 
ein sittlicher Charakter." Niemeycr. 
•) In der „Menschwerdung". 



wirkt sie nicht, so wiederholt sicli iül' cinpiriscLe Korrektur in 
Fonn von Strafe". Die Strafe ist keine „Wiederholung" der 
empirischen Korrektur, sondern ein verfehlter Versuch, die em- 
pirische Korrektur zu ersetzen. Zur Erläuterung nehme ich 
das Beispiel vom Kinde, das bestimmt werden soll, mit Feuer 
vorsichtig umzugehen. Das reine Erziehungsmittel besteht 
nach meiner Meinung darin, dass man durch Demonstration 
und Absti-aktion das Kind über die Natur des Feuers bolebi-t 
und, falls diese „erzieherische Korrektur" ihren Zweck nicht 
erreicht, es „durch Schaden", dui'ch den „verbrannten Finger'- 
klug werden lässt. Um grösseres Unheil zu verhüten, mag man 
darauf halten, .dass das Kind nicht ohne Aufsicht mit dem 
Feuei' spielen kann. Der verbrannte Finger nun repräsentiert 
eine Belehnmg von solcher Gründlichkeit, wie sie keine Strafe 
zu erreichen vermag! Denn die Strafe — desgleichen die Be- 
lohnung — belehrt den Zögling nicht im Geringsten über die 
Diitürüchen Folgen seiner Handlung, bringt ihm vielmehr nur 
eine künstliche, willkürlich hinzugefügte Folge zum Bewusst- 
sein, imd zwar nicht einmal eine Folge der Handlung selbst, 
sondern ihrer blossen Entdeckung «der Angeblichkeit. Doch 
ich mag mich nicht wiederholen; ich habe ja an der Prügel- 
strafe eine Reihe von Ubelständen festgestellt, die man au den 
Strafen (und in entsprechender Umgestaltung an den Beloh- 
nungen! überhaupt beobachten kann. 

"Wie auf dem Gebiete der Sittlichkeit, so sind auch auf 
dem Gebiete des Unterrichts Strafe und Belohnung unreine 
Mittel, Sie gewöhnen den Schüler daran, uicht aus freier 
Neigung zu lernen, sondern aus Lohnsucht und Furcht» Un- 
sachlichkeit ist die Folge davon. Treffend bemerkt Paul Ree*} 
„Die Lektüre der Klassiker wii'd von den Meisten nicht als 
Genuss empfunden, sondern als langweilige Arbeit, mit der sie 
fertig zu werden suchen. Sie lesen jene, um soviel zu lernen, 
als jeder gebildete Mensch kennen muss, wenn er nicht gering 
geschätzt werden will. Diese Unsachlichkeit wird durch unsere 



*) Der Ursprung der moraliBclien. ErapfindungBn Chemoiti;, IH77. 
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Schulen (d. i. durch Marteranstalten, in denen geistlose, mit 
Einzelienntnissen ausgestopfte Lehrer uns die Freude an allem 
Geistigen verleiden) möglichst kultiviert Der Schuler lernt aus 
Furcht vor Strafe oder in der Hoffnung, andere zu übertreffen, 
und SU gewöhnt er sich daran, keine Erkenntnis mit sach- 
lichem Interesse auizuuehmen.*' Keiu Wunder, dass aus solcher 
Pädagogik Leute hervoi-gehen, die in ihrem Berufe unsachlich ' 
sind, d. h. wesentlich der äusseren Vorteile halber, die er bietet, 
ihm obliegen. 

„Indessen wie soll ein Gewissen entstehen können in 
Zöglingen, die nicht bestraft, nicht belohnt werden?" — Aller- 
dings, ein Gewissen wird nicht entstehen; das böse, warnende 
oder reuige, sowie das gute, auffordernde oder befriedigte Ge- 
wissen ist ja nichts anderes, als die Nachwirkung von Strafen 
und Belobnungen. Aber ich schätze auch das Gewissen gering, 
sehe in ihm eine niedrige Stufe der Sittlichkeit. Der freie 
Vemunftmensch ist gewissenlos. Wer sich entsetzt ob dieser 
Ketzerei, möge sieb einstweilen selber die Frage beantworten, 
ob nicht schon die autoritäre, warumlose und herrische Form 
des Gewissens — .,Du soilstl- — der Vernunft und Freiheit 
zuwider ist 

Schliesslich wendet mir wohl mancher Schulmann ein, dass 
meine freiheitliche Pädagogik zwar da am Platze sein möge, 
wo es sich um angenehme Leistungen, um einen Lehrstoff 
handle, welcher der Neigung und dem Verständnis des Zög- 
lings angemessen ist, dass aber meine ,, reinen Mitte!" unzu- 
länglich seien, angesichts jener Fülle uninteressanten Gedächt- 
niskrams, welchen die Schulprogramme doch vorschreiben. — 
Ja freilich! Und hier zeigt sich abennals die Wahrheit: „Das 
eben ist der Fluch der bösen That, dass sie fortzeugend Böses 
Die Erziehung ziu- Vernunft und Freiheit ist 
allerdings mit unsei-en Schulen, iluen Pensen und Programmen 
nicht gut vereinbar. Denn die Gelahrtheit, welche par ordre 
de Mufti emgetrichtert wird, entspricht grösstenteils nicht dem 
geistigen Appetit der Schüler, den Bedürfnissen ihrer Geistea- 
entwickelung, bedeutet also eine Vergewaltigung der Freiheit 
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und Vernunft. ..Der geistige Magen des Kindes, sagt Ä, von' 
Humboldt, kann viel vertragen; allein zu dem, was man heut- 
zutage der Jugend zumutet, gehört ein wahrer Straussenmagen." 
Und mit Recht klagt Hermann J. Meyer unsere Schulen der 
Konkurrenz an, weil sie nichts als zweibeinige Encyklopädien 
herausgebe. Und darum mögen — die Schulprogramnie fallen, 
darum thut überhaupt eine Revolution des gesamten Unter- 
richtswesens not. Dass die Schulmänner Beamte, Untergebene 
einer Centralleitung sind, ist nachgerade unheilvoll geworden. 
Denn dieser entwickelte Centralismus macht dem Lehi-er so- 
wohl eine freie Bethätigung der eigenen Individualität als auch 
ein Eingehen auf die Eigenarten der Zöglinge, ein zwangloses, 
dem gegebenen Falle angemessenes Auswählen und Gestalten 
des Lehrstoffes fast zur Unmüghchkeit. Die Schulpro gramme 
sind nicht Anregungen, sondern grossenteils verwüstende Scha- 
blonen. Und die Examina prüfen nicht, ob die Schüler reif, 
sondern ob sie gleich gemacht sind, ob sie in die vorgeschrie- 
benen Formen und Normen soldatisch hineinpassen. Endlich 
bedeuten Programme und Examina — welcher Lehrer, welcher 
Schüler hätte das nicht empfunden? — Folterwerkzeuge, welche 
Angst und sklavische Gesinnungen verbreiten. 

„Aber der Schulzwang, die allgemeine Schulpflicht, sind 
die etwa auch unvereinbar mit Freiheit und Vernunft?" — 
Allerdings, und wo dieser Zwang empfunden wird, — er wird 
glücklicherweise nicht allenthalben und nicht stets empfimden 
— da erzielt der Lehrer in der That wenig gute Früchte, wohl 
aber viel Unkraut. Ich leugne nicht, dasa bei den realen Ver- 
hältnissen unseres sozialen Lebens der Schulzwang allein 
imstande ist, ein gewisses Mass von Bildung zum Allgemein- 
gut des Volkes zu machen. In der That würden die länd- 
hchen und städtischen Arbeiter, überhaupt die notleidenden 



*) „Alumneen und älioliclie Acstalten verhümmerD die Freiheit am der 
Ordnung willen, und sie kännen auch niclit anders, denn Bowie 80 oder 40 
junge Ijeote beiBammen leben, mnas KaHemenzncht eintreten. Dies ist aber 
ffit daa juDgo Gemüt kein natürliclier Zustand." t. Niig^lsbach (aiebe Hansa 
„Erziehunga WEIH hflit" , ) 
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Volksgenosseu — und sie bildeo ja die grosse Mehrlieit — 
wohl lieber ihre Kinder zum tinmittelbaren Brotei-werb als zum 
liesen und Schreiben anhalten. Aber woran liegt das? Eben 
am wirtschaftlichen Notstand! So zieht ein Übel das andere 
nach sich; „das eben ist der Fluch . . ." 

Die ganze Schule mit ihren Strafen und Drohungen, ihren 
Pensen, Aufgaben und Prüfimgen, ihrem „Versetzen" und 
„Sitzenbleiben", ihrer Bureaukratie, Autorität, Zucht und strengen 
Ordnung erscheint mir als ein unreines Mittel zur Heran- 
bildung fireier Veraunftraenschen , und ich bin der Meinung, 
i.dass eine völlig zwanglose Unterweisung der Jugend sehr 
'■wohl möglich ist. Die Jugend bat von Natur reichlich genug 
'tTrieb, zu lernen und zu begreifen, was ihr Interesse weckt. 
iTIm nun das Interesse für den gesellschaftlich notwendigen Fond 
Ton Bildung, die sogenannte „allgemeine Bildung" zu wecken, 
genügen die geistigen Anregungen, welche von der Volkswirt- 
schaft, Technik, Wissenschaft, Kunst, tiberhaupt der ganzen 
Konstitution des Gesellscbaftskörpers unmittelbai- ausgehen. 
Interessiert sich aber ein junger Mensch von nur gewöhnlichen 
Fähigkeiten für irgend ein Problem, und hat er Gelegenheit, 
sich durch Fragen, Diskutieren, Lesen und zwanglosen Besuch 
Ton Vorträgen hierüber zu untemchten , so wird er dies mit 
einem Erfolge thnn. den kein Zwangsmittel zn erreichen ver- 
3sag. Auch zur Erzielung spezialistischen Wissens, Forschens 
und Arbeitens bedarf es keines Zwanges. Denn sobald indi- 
viduelle Neigungen und Ei-fahrungen ein spezialistisches 
Interesse geweckt haben, wird der Interessent gerade vermöge. 
seines freien Interesses seine speziaHstischen Fähigkeiten in 

denkbar bester Weise entwickeln, wofern ihm nur die Bildungs- 
mittel zu Gebote stehen. 

Um dem Vorwurf, ich negiere einseitig, zu begegnen, will 
ich wenigstens in knappen Umrissen mein Erziehungsideal 

ipositiv" schildern. Ein „reines Mittel" wäre die foIgendennaBsen 

skizzierte Pädagogik; Die Erwachsenen suchen im Verkehr mit 

der Jugend diese auf sokratische Art zum Lernen und Begreifen 

iwie zur Übung aU ihrer Fähigkeiten anziu-egen. Allerlei 
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Museen, Theater und öffentliche Wei'kstätten, Spaziergänge 
und Reisen erteilen einen Anschauungsuntemcht. Grossartige 
Bihlintheken und Lesezimmer bieten unentgelthclie Lektüre 
jeder Art. Ähnlich wie auf unseren Universitäten, d, li. ohne 
obligatorisch zu sein, werden Vorträge gehalten und wissen- 
schaftliche Ühungcn tlieoretischer wie praktischer Art veran- 
staltet Um die Pädagogen bilden sich zwanglos Gruppen von 
Zöglingen, und im Zusammensein dieser Menschen waltet die 
zarteste Höflichkeit, die feinste Bücksichtnahme, zu der sich iu 
vielen Fällen innige Fi'eundschaft gesellen wird. Aus freien 
Stücken bilden die Zöglinge allerlei Studieuvereine, in denen 
diskutiert und gemeinschaftlich gearbeitet wird,*) 

Um mein Erziehuugsideal zu illustrieren, zitiere ich die 
pädagogischen Gedanken, welche der enghsche Dichter "William 
Morris in seinem utopischen Boman „Nachrichten von Nir- 
gendwo oder Eine Epoche der Buhe" niedei^elegt hat (und zwar 
nach dem Eefei'at, das Georg von Gizycki in der „Sonntags- 
beilage Nr. 8 zur Vossischen Zeitung 1892" giebt). Dick, ein 
Glied der Kulturgesellschaft etwa des zweiundzwanzigsten Jahr- 
hunderts, fiUirt seinen „Gast" aus unserer Zeit spazieren. 

„in einem Walde, durch welchen sie kamen, trafen sie 
viele Kinder von sechs bis siebzehn Jahren, die dem Gaste als 
besonders schöne Exemplare ihrer Gattung erschienen. Sie 
vergnügten sich in der mannigfachsten Weise, und der Er- 
folg zeigte sich in ihrer blühenden Gesundheit Sie waren 
zum Teil von weither für einige Sommerwochen truppweise 
dorthin gewandert und führten nun in der That mit ihren 
Zelten ein freies Leben, Früh gewöhnten sie sidi so an 
Selbständigkeit und wurden mit dem Leben und 
Weben der Natur innig vertraut Als der Gast die 
Schule erwähnte, machte Dick ein erstauntes Gesicht, und es 
stellte sich heraus, dass die Kinder eine eigentliche Schule in 
unserem Sinne überhaupt nicht besuchten. ,,Aber ich kann 

■) Auegezeidmete Ratschläge zur Reform des Untorriclits, houptsäclilich 
in Bezug auf den Lehrstoff und die Lehrmetheiie , enthält das bereits er- 
wähnte Buch ,,Die natürliche Erziehung''* von Dr. Ewald Haufe. 
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Ihnen versichern," sagte Dick, „unsere Kinder lernen, ob sie 
nun einen „systematischen I'nterricht" haben oder nicht. Sie 
werden keins von diesen Kindern hier finden, Knabe oder 
Mädchen, welches nicht schwimmen kann, und jedea ist ge- 
wohnt, sich auf den kleinen Waldponys umher zu tummeln. 
Alle können hier kochen, die grösseren Burschen können 

len, viele können Strohdächer machen und seltsame 
Zimmermannsarbeiten verrichten, oder sie verstehen sich 
auf das Ladengeschäft Ich sage Ihnen, sie können eine 
Menge Dinge." 

,Ja, aber die Geistesbildung!" entgegnete der Gast Dick 

;e ihm auseinander, dass alle jene Künste die Geistes- 
thätigkeit anregen. Was aber das Lernen aus Büchern 
anbetreffe, so sei das eine sehr einfache Sache. Die Kin- 
der sehen Bücher umherliegen und bringen es meistens 
■mit vier Jahren dahin, darin lesen zu können. Allzu 
frühes Schreiben ermutige man nicht, weil das an hässhches 
Grekritzel gewöhne und man auf eine schöne Handschrift Wert 
lege. Französisch und etwas spater Deutsch lernen sie alle 
schon in den frühesten Jahren, weil ihre Eltern diese 
Sprachen können, auch die ausländischen Gäste oft ihre Kinder 
mitbringen. Die meisten erwerbeu auch eine Kenntnis des 
Lateinischen und Griechischen. Die Geschichte lernen 
■die, welche ein Interesse dafür haben, aus Büchern; leicht 
finden sie jemanden, der ihnen die besten angiebt 

1 ihnen erklärt, was sie nicht verstehen. Vor dem 
vierzehnten Jalire pflegen sie nicht viel zu lesen, und früh- 
zeitiges Studieren werde nicht ermutigt. Manche 
treiben Mathematik und Naturwissenschaften. Keinen 
zwinge man, sich mit etwas abzugeben, wozu er keine 
Neigung hat; daraus käme nichts Erspriessliches. Die 
Kinder ahmen meist die Erwachsenen nach, und wenn 
sie sehen, dass die meisten Menschen um sie her sich mit 
wirklich unterhaltender Arbeit beschäftigen, wie Hausbau, 
Strassenpflastern, Gartenpflege u. dgl., so ist es dieses, was sie 

i thun wollen." 




L'm wahi-liaft frei und veruüuftig zu sein, inuss der Jugeud- 
miterrielit sich über alle Wissensgebiete und alle I^'agen ver- 
breiten, fiirweldiederZöglinglnteressehat. [Ind mit völliger Offen- 
heit inuBs selbstüber solche Angelegenheiten verhandel twerden, die 
der heutigen Pädagogik heikel gelten, z. B. über sexuelle Fragen. 
Unsere übliche Methode, dem forschenden Kindergeist Flausen 
vorzumachen oder die Antwort zu verweigern oder den wahren 
Sachverhalt zu vertuschen, ist ein unreines Mittel. Hiei'dureh 
wird jedenfalls der Zögling in sexueller Unwissenheit gehalten, 
find die ist um so gefährlicher, als die frühen Regungen der 
Pubertät das sexuelle Problem aktuell machen.*) Femer be- 
wirkt die Vertuschungsmethode, dass der Zögling missti'auiacli 
gegen seine Erzieher vrird und nunmehr auch seinerseits nicht 
mehr offen ist. Es kann ja kaum ausbleiben, dass der Mensch 
noch in unreifem Alter aus seiner Lektüre, aus dunklen An- 
deutungen Erwachsener und aus nachdenklichen Beobachtiuigen 
sich wenigstens ein halbes Bild von den wichtigsten That- 
sachen des Geschlechtslebens bildet. Haben ihm nun die Eltern 
dummes Zeug vorgeredet, überhaupt gezeigt, dass sie etwas ge- 
heim halten wollen, und noch dazu Thatsachen, die ganz natür- 
Uche und reine sind, mit der bekannten, halb christlich aske- 
tischen halb lüsternen Verschämtheit in Verbindung gebracht, 
— nun 80 entzieht ihnen konsequenterweise das Kind sein Ver- 
trauen, zumal in sexuellen Angelegenheiten, um desto mehr 
Vertrauen seinen Altersgenossen zu schenken. Zu welch rohen 
Darstellungen und lüsternen Phantastereien aber diese internen 
Verhandlungen**} der unreifen Jugend führen, wird wohl jeder 
Erwachsene aus eigener Erfahnmg wissen. Auch dürfte er in 
seiner Erfahnmg Material finden, welches zeigt, wie die grosse 
Verbreitung sexueller Verirrungen und Beizmittel, überhaupt 



') Das Uaheil solcbec ünniaseDheit und übeihanpt die ganze Misere 
UDierer geschlechtlichen Erziehung behandelt mit bittrer Satire Fr. Wedekind 
in Heiner Kimiettragödie „Frühlings Erwachen" (Zürich 1892). 

") Lebenswahr, obwohl nicht mit dem ganzen Umfang ihrer onheil- 
voUen Wirkungen, schildert sie Arne Garborg iß seinem grossartigen Boman, 
„Bei Mama" (S. Fischers Verlag). 
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I „iinreiner Mittel'' zur geschlechtlichen Befriedif^img, zusii 111111011- 
, hängt mit dem Mangel aii einer wahrhaftigen, ruliig eriißteii 
I sexuellen Pädagogik.*) Würden die Eltern das unumschriinkte 



*| Um die sexuelle Pädagogik, welt^he icli meineu /.Ü);lint'en (den Kio* 
dern der J^VeireligiöBen Gemeinde zu Berlin) anj^edeilien liess, tu ch&ttkteri- 
tieren, zitiere ich mit einigen Aiydcrungeo ein Kapitel meinoa Lehrhiiahei 
für den Jugendimterrjcbt freier Gemeinden, (Berlin 1892 bei Rubenov): 

Fortpflanzung. Die lebenden Wesen haben (im Zustande der Oe- 
Bundheit und Reife) die Fähigkeit (entweder allein oder im Verein mit einem 
andern gleichartigen Wesen), neue Wesen (Nachkommen) y.u erzflugou. X)m 
Ansubung dieser Fähigkeit nennt man Zeugung oder FortplInniMmg. Dhs 
Wort „Fortpaanznng" leitet sich her von dem Worte „HHanie". In lior 
That beruht die FortpÜan^-ung der Tiere und semlt auch der Menacheii auf 
ziemlich denselben Vorgängen, nie die der FKanzen. Um uns die l'orl- 
pSanzung klar zu machen, lasst uns überlegen, woher büispielsweiga der 
Apfelbaam stammt, der im Frdhling bo lieblich blüht und im Herbit« »o 
kSstliche Früchte spendet. Dieser Baum war vor einer Beihe von Jahren 
an kleines Beia, ein achvuchea Ptlanzchen, und dies Filfiniciihen int dem 
Apfelkern, der in die omälirende Erde geriet, entsprossen. Der Apfelkern 
aber stammt, als Teil eines Apfels, von einem anderen Apfethaiini. Wie »bei- 
hat dieser Baum den Apfel erzeugt? Dir wiast, der Apfel entsteht nun der 
Blüte. Die Blüte enthält verechiedenc Teile, (Keicij. Ulumenblätt«r, Staub- 
gensse, Griffel), welche sämtlich (mehr oder minrlerj tut Zeugung der Frucht 
beigetrigen. Die eigenüiche Zeugung wird nun daduridi ausgefOhrt, dun 
der Blütenstaub von den StAubgefSssen in den Griffel gertt. Hier bildet ildi 
■Iwdimn der erste Aosati zur Frucht. Und diese Frucht wird grosser, weil 
üe, ala Teil des Baume«, duidi dessen Ernährungsorgane (Wurzeln und 
Butler) täae Zufuhr von Stoffen erhält. Da hier zur Zeugung twei *er- 
üdüedene Teile (ein Paarj, die sich mit einander verbltiden, notwündig sind, 
oad da auch zur Zengoog des Menichen ein Paar von Te^Bchiedenm Imlon- 
liäiem und weiblichem) Geschlecht gehört, so kann man an der AirfelUOtr 
■dunÜcfae and weiblidie Getehlechtsteile nntersdieideii. Es giebt aber aurh 
Ffianieo, deren Blüten nicht beide Geachleeb tateile, sündem nur einen der- 
utben besitzen; beispielsweise haboi die Weide iinJ die Dattel|>ftliBe teili 
BläteB, welche löllig männlich, teile solche, welche v&llig weiblifth »ind 
Vena nnn der Blätenftaub der mSniiUchn) DattelMQte in die weiMicIi'- 
DitlelMSte hineingdangt (wa« durch Wind, Im^ktea oder Heiuebeahaail 
hcrMgetährt werden kann), so entstefat in and aas der wnblkhcn Räte die 
Drtfattweht Ui SiiotkiieT Weiae entclebt dordi die liebevolle TerMndooK 
n» JCaaa nnd Weib ein neuer MeatA, du Eiod, in K&rper den 
kege daa Kind Dodi eis Teil der XnUer iit. kH 
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Veitraueü ilii-er Kinder besitzen, so wären sie im stände die 
ganze geschlechtliche Entwickeluog des Kindes zu beaufsich- 
tigen, zu beraten uud zum Guten zu leiten, "Wie lange noch 
wird sich die Masse der Erzieher dieser Einsicht und der ent- 
sprechenden Praxis verechliessen ? So lange die Moral der Ver- 
hüllung am Ruder bleibt! Diese ewig keusche Verhüllung ist 
ein uni'eines Mittel, insofern sie die berührten Missstiinde er- 
zeugt. Möchte nur etwas klassische Nacktheit, nur etwas alt- 
griechische Niiivetät und TTngeniertlieit in unser Leben, auch 
in das öffeuthche, übergehen!*) 



BewiiBBtsein, gleiuh einer Pflanze, und wird da,dnrcli ernährt und Kam Wachgen 
gebracht, dass der Mutter Blut durch Bein« Adern fliesat. Nachdem sich 
daa Sind etwa 9 Monate in diesem Zustande befunden hat, ist es so ent- 
wickelt, dass SB aich von der Mutter trennen kann. Indem diea geschieht, 
empfindet die Mutter Schmerzen und gei^t sogar oft in Todesgefahr. let 
das Eind geboren, so wird es anfangs durch die Milch der eigenen Mutter 
oder eines Tieres em&hrt, bis ea andere Speisen rerträgt Die Fortpflanzui^ 
des Menschen verdient, von euch Kindern, wie überhaupt von jedem, mit 
Ernst und Wahrheitsliehe betiacht«t zu werden. Es ist sehr bedauerlich, 
dass man anderwärts eure Altersgenossen über diesen wichtigen Voigang 
nicht anfklärt. Der FortpBauzung braueben wir uns IBrwahr nicht zu 
Bchümon, denn sie ist etwas ganz Natürliches, entspringt aus dem edlen Ge- 
fühl der Liebe, beglückt Elt«m und Geschwister und erhält die Menschheit. 
Wenn man each hierüber nicht aufklären würde, kiimt ihr leicht ia Gefahr, 
euch allerlei dumme und rohe Vorstellungen zu machen. Es gexiemt sich 
durchaus nicht, rohe Scherze zu machen über einen Vorgang, dem ihr euer 
Leben verdankt, der aus der Liebe eurer Eltern eotaprang nud eurer gut«i 
Mutter so viel Schmerzen bereitet hat. Wer diese AniklJirung ins Gemeine 
zieht, der ist noch ein unTeifes. unerzogenes Kind. Stolz könnt ihr darauf 
sein, dass ihr die Wahrheit kennt, und ihr sollte andere Kinder, die euch 
gemeine Darstellungen geben, abweisen und (iber das wahre Wesen der 
Fortpflanzung, sowie den Ernst der Sache belehren. 

*J Wenn man diesen Wunsch dadurch ad absurdum zu führen sucht, 
dass man auf die Päderastie der Griechen verweist, ao erwidere ich: Wie 
die Forschungen Krafft-Ehings beweisen, ist die sexuelle Entartnng vielfach 
angeboren und krankhaft. Der angeborene Seiualtrieb aber findet eben- 
soviel, wenn nicht gar noch mehr, Änreizung in der cbriatUch-asketiacheii 
Verhüllung wie in der klassischen Nudität. Und was die erat erworhene 
sexuelle Entartung betrifft, ao scheint sie mir hauptsächlich aua der Unter- 
drückung des normalen Geschlechtsbbens und eher uns den Anreizimgen der 
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Die Verkettung und Fortpflanzung des Bösen hat über- 
haupt, wie für alle Lebens gebiete, so auch füi' die Jugend- 
erziehung eine hohe Bedeutung. Jedes Gebrechen der Gesell- 
schatt, im sanitären, wirtschaftlichen, politischen, religiösen 
I und moralischen Leben, hat im Erzieliungswesen ein entr 
I sprechendes Gebrechen zur Folge. Beispielsweise wird ein 
L Volk, welches von der „Obrigkeit" „regiert", d. h. nicht dm-ch 
[ Vernunft grün de, sondern durch Zwangsmittel bestimmt wird, 
1 solche Regierung auch auf die Jugend ausdehnen; wird es 
I Ton der Knute beherrscht, so wird es auch den Kindern die 
[ Knute geben; wird von ihiu unbedingte Unterwürfigkeit, Unter- 
I Ordnung des Individuums gefordert, so wird sein pädagogisches 
I Ideal in peinlich „artigen", hei Leibe nicht eigensinnigen, vor 
1 allem „gehorsamen" Untertbanen bestehen:*) lernt es im Kriege 
ItMenschen brutalisieren, so wird auch die junge Generation 
I brutal; hat es Respekt vor einem „strengen, eifrigen Gott", vor 
1 Himmel und Fegefeuer, so wird auch die Jugend sich baupt- 
[' Bächlich durch Strafen und Prämien bestimmen lassen; basiert 
I es seine Sittlichkeit auf göttliche oder menschliche Autorität, 
1 nicht aber auf freie Neigung und vernünftige Überzeugung, so 
f epielt auch in der sittbcben Entwickelung der Jugend das 
f herrische, vemunftlose „Du sollst'" die grösstti Rolle . . . Für- 
[ wahr, die Sünden der Väter werden heimgesucht an den Kindern 
. dritte und vierte Glied — durch die Logik der That- 
sachen, der "Weltgeschichte, — die ja das „Weltgericht" ist. 

Verbüllung zn entepriogeo, als aua einer Nuditiit, die naiv und alltäglich ist. 
Übrigens ist es noch fraglich, ob man Eecht hat, dem ultgrieohischeB Ge- 
Bchlechtaleben eine grSsBere Entartung TorKUwerfen, als dem modernen. Man 
I aoUte doch bedenken, dass die Griechen ziemlieh ungeniert das offenbarten, 
was heutzutage Moral und Strafrecht durch strengste Verpünung ver- 
gteokt halten. 

) Denn die Regierungen und ihre Helfershslfer talkulieren mit Luther; 

Q Hftusem Gehorsam nicht gehalten wird, wird man es nimpiermebr 

dahin bringen, dass eine ganze Stadt, Land. Fürstentum oder Königreich 

wohl regieret werde; denn da ist das reditö Kegiraent, davon einen UrBprnng 

tt die anderen Eegimente und Herrschaften, Wo nun die Wurzel nifht 

, gut ist, da kann weder Stamm, noch gute Frucht folgen". 



8. Absolute Gewaltlosigkeit. 

Unter allen Arten des DeBpotiKUiua ist 
der der doktrinHren oder inspirirten Gläu- 
bigen der et^blimoiste. Sie sind in solchem 
Grade eifersächtig auf den Rahm ihres 
Gottes nnd den Triumph ihrer Idee, daae sie 
kein Heri belialteti für liie rreiheit und 
Würde, noch die Leiden der lebenden, wirk- 
liehen Mengclien . . . Wissen acbafUiche Ab- 
straktioQ ist ihr Gott, die Individuen sind 
ihre Opfer, sie selbst die Hohenpriester. 
Bakunio ■) 

Der Titel „Befreiung durch das reine Mittel" und besonders 
meine Kjitik des Schwertes und der Rute möchte liier und 
dort die Meinung hervomifeD, ich sei ein Propagandist der 
absoluten G-ewaltlosigkeit. **) 

Indessen liegt es mir fem, absolute Grundsätze aufzu- 
stellen; ja ich halte derartige Moral-Dogmen fiir unvereinbar 
mit Freiheit und Vernunft. Meine kritischen Gedanken sind 
nichts anderes, als Betrachtungen, die ich unter dem indivi- 
duellen Gesichtspunkt „meines Zieles" an einem begrenzten 



•) „Dieu et l'etat". — Deutsch bei John Müller New- York 167 William 
Street ^ Gin deatscber Auszug kann auch durch den Verlag des „Sozialist" 
(Berlin S. Alte Jakobstr. 91) bezogen werden, 

*") So vermutete die „Sociöte Nouyelle*', ich sei eio Anarchist von 
ähnlichen Ideen, wie Leo Tolstoi; und die sensationslüsterne Phantasie eines 
Pariser Reporters, der pnflsierlichetweise als ein Historiker des SoMaJismus 
gilt, maeht mich gar znm Gründer einer anarchiatischen Kolonie im Sinne 
Tolstois. 
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Material gemacht habe. Ich weiss, dass andere Individuen 
Tieliia,ch anders werten und andere Lebenserfahrungen auf- 
weisen. Ich weiss, dasa meine Neigungen vom allgemeinen 
Flusse der Dinge bespült werden, dass jeder Tag neue Er- 
fahrungen, neue Kombinationen von Verbältnissen, also auch 
neue Probleme bietet, dass es folghch eine Vermessenheit, eine 
Hyperbel wäre, wollte ich die bis Dato aufgenommenen Er- 
fahrungen verallgemeinern zu absoluten Giltigkeiten. 

Dennoch besteht ein Zusammenhang zwischen der Lehre 
Tolstois und dieser Philosophie. Tolstois absolute Gewalt- 
losigkeit ist nämlich eine Theorie, deren gestaltende Kraft 
nichts anderes ist, als die Philosophie des- reinen Mittels, die 
sich ja, wie wir bereits an einigen Beispielen gesehen haben, 
auf verschiedenen Lebensgebieten in einer Weise bethätigt, 
dass raan sie wohl als eine „Bewegung", als eine Zeitströmung 
bezeichnen darf. 

Wendet man ein, Tolstois Ethik sei insofern unmodern, 
als sie die alten Sittenlehren Buddlias*) und Jesu bloss wieder- 
hole, so entgegne ich: Die Triebfedern dieser Wiederholung 
liegen aber in Tolstois Persönlichkeit, und diese wurzelt in 
einem modernen Milieu; nicht die Autorität .Tesu, sondern die 
eigene Erfahrung, das eigene Gemüts- und Gedankenleben 
ist es, was Tolstoi zur Ethik des „Widerstrebe nicht dem 
Übel" gebracht bat. Das moderne Leben, insbesondere das 
Treiben in den Regionen des Beichtums, der Aiistoki-atie, der 
Bildung, erweckte in ihm, als er auf der Schwelle des Greisen- 
alters stand, plötzlich einen grausigen Überdruss, jenes salo- 
monische Bewusstsein „Alles eitel!" Er fühlt seitdem, dass 
er seinem Leben, um es iiii'dor ertragen zu können, einen 
andern, einen vernünftigen Sinn geben muss. Im Streben för 
das kleine, enge Ich scheint ihm dies vernünftige, „wahre Leben" 
nicht liegen zu können, da ja der Tod den Gegenstand der 

*) Bnddhft aagt z. B.; ,,Er hat mich mit Schmähungen Überhäuft, hat 
nur Gewalt angethan, hat mich besiegt, beraubt! — wer immer so denkt, 
ilessen Zorn kommt nicht zur Ruhe; denn nie wird Zorn durdi Zptd gestillt, 
eon<lem durch VeTBähnltchkeit — das ist einges Gesetz." 
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egoistischen Bemühung zerstört. ,.U]ii vernünftig zu leben, 
muss mau so leben, dass der Tod das Leben nicht zerstören 
kann," „Das wahre Leben ist nur dasjenige, welches das ver- 
gangene Leben fortsetzt und zum Heile des gegenwärtigen und 
des zukünitigen Lebens beiträgt" „Für sich allein leben ist 
unveraiinftig. Und deshalb, seit es Menschen giebt, suchen 
wie den Zweck ihres Lebens ausser sich selbst; sie leben für 
ihre Kinder, für die FamiHe, ftir das Volk, fiir die Menschheit, 
— für alles, was nicht mit dem persönlichen Leben stirbt." 
Da nun Tolstoi das Heil der Menschheit in allgemeiner Liebe, 
Friedfertigkeit, absoluter GewalÜosigkeit, kurz im Christentum 
(im echten Sinne des Woiies) sieht, ist ihm das wahrhaft ver- 
nünftige, das „ewige" Leben nichts anderes als die Beherzigung, 
Bethätigung der grossen ethischen Wahrheit Jesu Christi. 
„Ob ich mehr Verdruss haben, ob ich früher sterben werde, 
wenn ich Christi Lehre befolge, das schreckt mich nicht, das 
kann nur für denjenigen schrecklich sein, der nicht sieht, wie 
sinnlos und verderbhch sein persönHches. einzelnes Leben ist, 
und der sich einbildet, dass er „nicht sterben" wird. Ich aber 
weiss, dass mein Leben um eines persönlichen, einzelnen Glückes 
willen die grösste Thorheit ist, und dass ich nach diesem 
zwecklosen Leben ganz gewiss nur einen zwecklosen Tod haben 
werde. Und deshalb habe ich nichts zu furchten. Ich werde 
ebenso sterben, wie alle, ebenso wie diejenigen, die Christi 
Lehre nicht erfüllen; aber mein Leben und mein Tod werden 
einen Sinn haben, für mich sowohl wie für alle. Mein Leben 
und mein Tod werden zm- Errettung und zum Ijeben anderer 
beitragen . . . ErflUlten alle Menschen die Lehre Christi, ao 
würde Gottes Reich auf Erden sein; erfülle ich sie allein, eo 
thue ich das Beste für alle und iiir mich." Tolstois Ziel ist 
also eine gewisse Harmonie der Menschheit; unter diesem 
Gesichtspunkte wendet er nun die Philosophie des reinen 
Mittels an, zur Reinigung seines persönlichen Lebens; und 
das Ergebnis ist: Thu' alles von dir, was dieses Ziel verletzt! 
Doch ich möchte zunächst zu diesem Ziele Tolstois Stel- 
lung nehmen. Wie über den Geschmack, so lässt sich über 



das Gefiihl nicht streiten; Neigungen und Abneigungen beruhen 
eben nicht, wie die Gedanken, auf Gründen, die man hinweg 
disputieren kann. Ein Streit über individuelles Fühlen hat 
nur insofern Sinn, als er die Folgen, die sich aus diesem 
Fühlen ergeben, oder die Mittel, die zu ihm führen, betrifft. 
Wenn also Tolstoi lediglich noch in der Thätigkeit eines Hei- 
landes der Menschheit sich wohl fiiblt, so kann ich das ver- 
stehen und betrachte dieses Ziel als eine Thatsache, die er- 
haben über allen Streit ist, — es sei denn, dass über die 
hieraus sich ergebenden Folgen oder über die hierzu führenden 
Wege diskutiert werden soll. Wenn aber Tolstoi sein neues 
Wirken das „wahre", das einzig wertvolle und vernünftige 
Leben nennt, so verfällt er eben in den Fehler der Normali- 
sierung, den ich zu vermeiden suche. Solchen Aufdringlich- 
keiten gegenüber wehrt man sich seiner Haut, seiner Indivi- 
dualität, und ist geneigt, Tolstois „wahres", „ewiges", „ver- 
nünffiges" Leben mit den Stimerschen Spottwort«n „Spak" 
und „Sparren" zu titulieren. 

Und nun werfen wir einen Blick auf die Folgen, die sieh 
aus dem Ziele ergeben. Da ist es deim zweifellos, daas dessen 
rein ^truistischer Charakter leicht die persönliche Wohlfehrt, 
wie man sie gewöhnlich versteht, also Leben, Gesundheit und 
i^erlei Genüsse, schmälern kann. Tolstoi ist mdessen auf 
solche Folgen gefasst, er schreckt nicht vor Armut, schwerer 
Körperarbeit, Umgang mit den Elenden, Verfolgung, Krank- 
heit und Tod zurück; denn die Seligkeit des Bewusstaeins, 
das wahre Leben zu haben, geht ihm über alles. In dieser 
Weise abei- gelangt er zu einer Geringschätzung des indivi- 
duellen Daseins. Wie wir an Beispielen, die ich sogleich 
zitiere, sehen werden, liegt ihm gar nichts daran, ob er sein 
Leben alsbald oder spät verliert, ob seine Kinder, oder sonstige 
Menschen, von einem frühen Tode hingerafft werden. Hieiin 
aber liegt eine Inkonsequenz. Denn was ihn veranlasst, die 
Arbeit fiir der Menschheit Harmonie so überschwänglich hoch 
zu schätzen, ist gerade das Glück, welches hieraus der Mensch- 
heit erwächst. Das ^^emeine Glück aber setzt sich zusammen 
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aus dem Glück der Einzelwesen. Wie kann dann Tolstoi das 
Glück der Einzelwesen so wegwerfend behandeln? Nach Ana- 
logie des Sprüchwortes „Wer den Pfennig nicht ehrt, ist den 
Thaler nicht wert', möcht« ich sagen : Wem es auf das Leben 
eines Kindes so wenig ankommt, der ist kein Heiland der 
Menschheit, der dient nicht den lebendigen Menschen, viel- 
mehr einem öden Abstraktum „Menschheit", oder „Sittlich- 
keit" und bringt diesem Idol, diesem Götzen lebendige Men- 
schen zum Opfer, Aus diesem Fehler, oder — so kann ich 
auch sagen — aus dem Umstände, dass er die Sittiichieit, die 
doch nur als Mittel zvi Beglückung der Menschen Wert hat, 
zum „Selbstzweck" macht, — hieraus entspringen manche 
Wunderbchkeiten seiner Ethik. 

Tolstois Ethilc ist eine "Wiedererweckung der urchrist- 
lichen Ethik. Ich schreibe ihm das Verdienst zu, den wahr- 
scheinhchen Sinn der Sittenlehre Jesu, die von der christ- 
lichen Kirche entstellt worden ist, erschlossen zu haben, Tolstoi 
hat mir eine Waffe gegeben, mit der ich denjenigen „Christen" 
entgegen treten kann, welche in dieser Philosophie der Befrei- 
ung, in der Verwerfung jegbcher Herrschaft, der wirtschaft- 
lichen Ausbeutung, des Staates und der Kirche, eine „Gefahr 
für die Kultur" erblicken. Ich kann mich darauf berufen, dass 
der Stifter des Christentums ein radikaler Gegner jegüchen 
Zwanges wai-, dass er im Staate, im Fürstentimi oder in einer 
sonstigen Obrigkeit, im Gericht, im Schwören, Verurteilen 
und Strafen, in den weltlichen und geistlichen Gesetzen, im 
herrschaftlichen Priestertum, im Reichtum, im Hoch-und- 
Niedrig, im Kriege und Kriegsbeere, sogar in der abwehrenden 
Gewalt sittliche Übel erbUckt, dass es die Philosophie des 
reinen Mittels ist, die ihn zu seinen Lehren „Widerstrebet 
nicht dem Übel", „Liebet eure Feinde, thuet wohl denen, 
die euch hassen" etc. führt, und dass sein „B«ich Gottes", 
diese absolut gewaltloae, friedfertige, hebevolle Gesellschaft, 
ein Ziel ist, das gewiss mit mehi' Recht, als das meinige, 
allzu femliegend, hyperidealistisch und utepistisch genannt 
werden kann. 
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Tolstoi hat den Vei-such gemaclit, Jesu Lehre von der 
absoluten Gewaltlosigkeit philosophisch zu rechtfertigen. 

„Sie fragen — so schreibt er einem Sozialisten*) — jWie 
soll man den Menschen die Äugen offnen, wie soll man die 
Lehre der Evangeüen zur Anwendung bringen? Habe ich nicht 
die Pflicht, für einen Menschen einzutreten, wenn er mich um 
Hilfe bittet, selbst dann, weim ich zu seiner Befreiung Gewalt 
anwenden musa, wenn er vor meinen Augen gequält oder getötet 
wird?' Einen Menschen mit Gewalt beschützen oder befreien 
soll mau nicht, denn man darf es nicht und zwar deshalb nicht, 
weil es unvernünftig ist, mit Gewalt, also mit Hilfe des Bösen 
— Gutes stiften zu wollen . . . ,"Wenn vor meinen Ängen die 
Mutter ihr Kind zu Tode prügelt, was habe ich da zu thun?' 
Lassen Sie nur nicht ausser acht, daae es sich darum handelt, 
was ich thun soll, d, h., was gut und vernünftig ist, und nicht 
darum, was dabei mein erstes Gefühl sein wird. Das erste 
Gefühl, welches jeden beim Anblick persönlicher Beleidigimg 
übermannt, — ist das Gefühl der Bachlust Es fragt sich 
aberi ist das vernünftig? Und auch im gegebenen Ealle läuft 
die Fi'age darauf hinaus: ist es vernünftig, gegen die Mutter 
Gewalt anzuwenden, die ihr Kind totprügelt? "Wenn die Mutter 
ihr Kind prügelt, was thut mir dabei weh und was halte 
ich dabei für böse? Der Umstand, dass das Kind Schmerz 
empfindet, oder dass die Mutter, anstatt die "Wohlthaten der 
Liebe, die Qual des Zornes ihi' Kind fühlen lässt? Ich bin der 
Ansieht, dass das Böse in dem einen sowohl, wie in dem 
anderen Hege. Ein Mensch kann nichts Böses thun. Das 
Böse ist die Verfeindung der Menschen. "Wenn ich also 
handeln will, so darf ich nur in der einen Absicht handeln, 
die Feindschaft zu vernichten und an ihrer Stelle Versöhnung 
zwischen der Mutter und dem Kinde zu stiften. Was soll ich 
also thun? Die Mutter etwa zwingen, innezuhalten? Ich ver- 
nichte dadurch nicht ihre Feindschaft. {Sünde) gegen das Kind 
und verursache nur eine neue Sünde, die Verfeindung mit mir. 



*) iJPide Büiine". 
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Was bleibt also übrig? Eins: selbst an die Stelle des Kindes 
treten, — das wäre nicht unvernünftig". 

Waa Tolstoi zu dieser Ethik geleitet hat, ist, wie hier 
deutlich hervorschimmert, die Philosophie des reinen Mittels. 
Die Gewalt erscheint ihm als ein unreines Mittel, da sie nur 
das Symptom des Bösen, nicht das Böse selbst bekämpft, ja 
das Übel noch vergrössert. Derselbe Grundgedanke, der uns 
bei Betrachtung der Physiatrie (Naturheilmethode) entgegen- 
trat! Indessen, wenn auch der leitende Grundgedanke richtig 
ist, so kann doch das Ergebnis der Einwägungen falsch sein. 
Richtig ist nun allerdings die Erwägung, dass sich durch Anwen- 
dung von Gewalt die Gesinnung der Mutter nicht bessere. Aber 
kann ich nicht das eine thim, ohne das andere zulassen, kann ich 
nicht das Kind retten und hinterher die Gesinnung der Mutter 
bessern? Femer ist es allerdings richtig, dass die Gewaltan- 
wendung zur Verfeindung der Mutter mit mir fuhren kann. 
Doch erstens ist es fraglich, ob diese Verfeindung nicht doch 
dem Tode des Kindes vorzuziehen ist. Zweitens ist es auch 
möglich, dass die Mutter sich nicht dauernd mit mir verfeindet, 
späterhin mir höchst dankbar dafür ist, dass ich den Mord 
verhütet habe. Was endlich die Meinung betrifft „Selbst an 
Stelle des Kindes treten, — das wäre nicht unvernünftig", so 
gebe ich allerdings die Möglichkeit zu, dass solche Opfei-freu- 
digkeit gepaart mit absoluter Friedfertigkeit die Rabenmutter 
derart erschüttert, dass sie ihre Gesinnung zum Guten wendet 
Doch das ist nur eine Möglichteit. Es ist auch möglich, dass 
solches Verhalten die Muttter ungebessert lässt. Wenig Eindruck 
würde es wahrscbeinhch in folgendem FaJle machen, den Tolstoi 
aniührt: „Wenn Zulukaffem kommen, um meine Kinder zu 
braten, so ist das einzige, was ich thun kann, dem Zulukaffer 
verständlich zu machen, dass sein Tbun unsinnig ist, aber 
gegen den Zulukaffer zu kämpfen, wäre unsinnig. Denn ent- 
weder bezwingt er mich und tötet noch mehr meiner Kinder, 
oder ich bezwinge ihn, meine Kinder aber können morgen 
krank werden und unter noch schlimmeren Qualen sterben. 
Einen anderen Ausgang giebt es hier nicht, denn wenn ich 
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mich füge, thue ich gewiss etwas besseres, weuD ich mich aber 
widersetze, so muss ich zweifelü, ob das besser ist". Übrigens 
dachte ich besonders an diesen Fall, als ich sagte, Tolstoi 
opfere lebendige Menschen einem Götzen, dem Abstraktum 
„Menschheit", dem „Selbstzweck" Sittlichkeit 

Zur Rechtfertigung seiner absoluten Gewaltlosigkeit führt 
Tolstoi mederholt an, man könne doch nicht Feuer mit Feuer 
löschen, nicht Wasser mit Wasser trocknen, Böses mit Bösem 
vernichten. Doch lässt er zunächst ausser Auge, dass das 
£öse, mit dem man das Böse bekämpft, ein geringeres 
Übel sein kann, und dass dann zweifellos etwas Gutes heraus- 
springt. Sodann betrachtet er jegliche Gewaltanwendung als 
etwas Böses, setzt also schon voraus, was er eigentlich beweisen 
sollte. Nun aber giebt es sehr verschiedene Arten der Ge- 
waltanwendung, 2. B. Unterjochung, Bestrafung, aggressive 
Verteidigung, blosse Beschirmung, und auf den ersten Blick 
sieht man, dass durchaus nicht alles, was etwa von der Unter- 
jochung, vom Angriff gilt, auch von der Beschirmung, von der 
Abwehr ausgesagt werden kann. Wir haben es hier mit hete- 
rogenen Handlungen zu thun, die nur in einer Eigenschaft 
übereinstimmen, insofern sie nämlich phjsiscbe Ki-aft auf Men- 
schenkörper anwenden. Die seeüschen Wirkungen aber, welche 
diese physische Kraft hervorruft, sind ziemlich mannigfaltig 
und können nicht ohne spezielle Prüfungen, schematisch als 
„böse" bezeichnet werden. 

In gewisser Hinsicht erscheint mir Tolstois Lehre von der 
Gewaltlosigkeit in der That wertvoll. Es ist richtig, dass 
man mit physischen Mitteln nicht das psycljische Übel trifft 
Es ist richtig, dass Gewalt häufig Gegengewalt und Streit 
ohne Ende erzeugt. Es ist richtig, dass feindselige Menschen 
zuweilen durch Friedfertigkeit entwaffnet*) und" gebessert werden. 

*) In seinem Buche „William Lloyd Garriaen" (Berlin 1890 bei Äsher) 
■berichtet Georg von Giijeki ober eine iler Btünniaehen Versamnüiuigen der 
AntiBkkverei-Bewegmig ia Nordamerika. ,^b Garrison ein Wort über 
Tajloi, den damaligen FräBidenten der Vereinigten Staaten, &agte, stärKte 
Benders mit Gebeal zu ihm aaf die Plattform, uod jenem folgten seine 
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Tolstoi richtet also das Augenmerk auf eiiie Ait, MenechenÄ 
KU behajideln, welche bisher zu wenig Würdigung und An-f^ 
Wendung gefiindeu hat, und die zweilellos einen Fortschritt 
von der Brutalität und Menschenverteindung zur- Vemunfl^ ■ 
Eintracht und JPreiheit bildet. 

In anderer Hinsicht indessen entfernt sich Tolstois Lehre 
von Vemünftigkeit und Freiheitlichkeit, insolem sie nämlich 
den Charakter des Dogmas hat. Die absolute Grewaltan- 
Wendung ist durchaus nicht begründet worden und lässt sich 
nicht begi-ünden. Wie sollte es denn mögbeb sein, dass Tol- 
stoi oder ein anderer Mensch sämtliche Fälle von öewaltan-] 
Wendung übersieht? Seine Erfahrungen sind doch allzu be 
schränkt, als dass er aus ihnen einen allgemeingültigen ' 
moralischen Satz abstrahieren dürfte! Selbst wenn die ganze 
denkende Welt seit langer Zeit einen trefflichen Austausch 
ihrer Lebenserfahrungen hätte bewerkstelligen können, würdej 
die Propaganda fiir absolute Gewaltlosigkeit nur einer vorJ^ 
eilig verallgemeinerten Induktion entspringen, angesichts 
der zahllosen Modifikationen der Gewaltanwendung. 

Nicht nur einen formalen Mangel, eine dogmatische Üba 
treibung, erblickt die Philosophie der Befreiung in dem Grund-j 
satze der absoluten Gewaltlosigkeit, sondern einen geradezu 
giftigen Ideengehalt, eine Gefabr fiir die Freiheit. Die Ethik 
der widerstandslosen Duldung beruht auf einer Verkennung 
der menschlichen Natm-, auf einer falschen Psychologie der 
Knechtschaft, Jesus und Tolstoi meinen, die Unterdrückung 
des Menschen durch den Menschen ™hre daher, dass es zu 



lärmenden Genossen. Die abolitioDistiaeheD Führer, welche dort b 
sasaen, bewahrten eine unerschütterliche !Ruhe nnd machten es der Rotte da- 
durch unmöglich, physische Gewalt gegen sie anzuwenden . . . .GlBoklicber- 
weise', HO bemerkt« Uarrison seibat über den Fall im ,Liberator', .sind die 
Mitglieder der Bmerikaniacheti Äiitiaklaverei- Gesellschaft von dem Geiste so- 
wohl des Friedens als der Freiheit tief durchdrungen und glauben an die 
ÜberwinduDg des Bösen durch das Gute; denn den Beschimpfungen nnd 
Gewaltthfttigkeiten des Pöbels preisgegeben, wie jene waren, hätten die be- 
klagens Inertesten Folgen eintreten können, irenn sie in ihrer Selbstverteidi- 
gung iur Gewalt ihre Zuflucht genommen hBtten." 
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viel Eigennützigkeit, zu wenig Uueigeimiltzigkeit gebe. Sie 
wollen daher die Eigennützigen zur Uneigennützigkeit, die 
Herren zar Herrschaftslosigkeit bekehren. Und sie glauben, 
zu diesem Zwecke führe die TaJrtik des „Widerstrebe nicht 
dem Uebel", fiihre ein von den Unterdrückten ausgehender Geist 
der Friedfertigkeit und Liebe. Dagegen mache ich geltend: 
In weit höherem Grade, als die Hen-en die Knechte machen, 
machen die Knechte die Herren, d. h. die Knechtseligkeit, 
der Mangel der Eigennützigkeit auf Seiten der Volksmasse, 
verhilft den Herren erst auf das hohe Pferd der Herrschaft 
und bildet die Grundlage aller Ausbeutung. Polghch kommt 
es weniger dai'auf an, dass die Herren zur Uneigennützigkeit 
bekehrt werden und sich ent-herren, als darauf, dass die Knechte 
zur Eigennützigkeit sich bekehren und ent-knechten. "Widerstands- 
los dulden, wenn man niedergetreten wird, heisst den Aus- 
beutern einen Freibrief ausstellen. Lasst euch nicht knechten 
— ■ mahnt die Philosophie der Beü^ciung — empört euch aus 
eiii-er Niedrigkeit und verschmähet nicht die Gewalt da, wo 
sie ein reines Mittel ist, wo sie nämlich die Freiheit zum 
Zwecke hat und wo es darauf ankommt, physische Wider- 
st^de zu brechen. 



9. Die religiöse Autorität 



„Da die Beligion teils Eindheitapbase 
der Menschheit, teils GeisteatrübuQg ist, äo 
liegt in ihr sowohl oin Macgol an Entwiek- 
luDg , nie Hiich eine StÖiung des gesunden 
Gemüts- und klaren Verstau deslebens. Sie 
ist der Wiegenwahn der Menschheit; «her 
die letzters achaulielt sich noch immer, be- 
täubt sicli das Hirn nu wüsten Träumen 
und verdirbt sich das Herz durch schlechte, 
natur- und kiiltnr widrige Gefühle." 

Eugen Bühring. 
„Die Religion ist dem MenBcheii so nötig wie Brot und 
so schädlich wie Gift." Dies französische Bonmot ist 
mehr als eine Witzelei, ist der Embryo einer echten Wahr- 
heit Ja wohl eine beschauliche Erhebung des Menschen 
über die KleinHchkeit seiner gegenwärtigen Lage, über die 
Enge seines persönlichen Daseins, über die Beschränktheit des 
alltäglichen Treibens, eine Erhebung zum Grossen, zum All- 
dem wir leben, weben und sind, zum Excelsior- 
ist etwas Befreiendes, Erleuchtendes, ist eine echte 
Leistung der Vernunft, ist das Brot eines höheren Lebens. 
Und die krafiivoUsten Lidividuen aller Zeiten haben solche Er- 
hebung gesucht und geschätzt; Buddha, Zarathustra, Laotse, 
Pythagoraa, Sokrates, Jesus hielten das stumpfe Vegetieren im 
dumpfen, dimkeln Thale, im elenden Menscbendorfe nicht aus; 
zu den freien Berggipfeln mit ihren grossen Femsichten trieb 
sie der Sinn; so klommen sie hinan zum Lichte und füllten 
ihre weiten Seelen mit himmlischem Eeuer. Aber jene dort 



J 



— 123 — 

unteu, denen die Promethiden in briiderlichei' Liebe das Feuer 
mitteilea wollten, verstanden die Gabe nicht zu nehmen; denn 
anstatt durch den mitgeteilten Funken sich zum Durste nach 
Licht erregen zu lassen und gleich ihren Führeni emporzusteigen, 
blieben sie an ihren Herden hocken und machten den Funken 
ihren jämmerliclien Interessen dienstbar; sie wähnten freilich 
und behaupteten, das himmlische Feuer zu nähren, aber, was 
sie nährten, war Finsternis, nämhch Unvemimft; sie wähnten, 
Ambrosia, das Brot des Lebens, zu backen, aber, was sie bidten, 
war Gift, nämlich Knechtschaft. Sie hielten das Keine nicht 
rein, sie wandten unreine Mittel an, nämhch Unver- 
nunft und Knechtschaft, oder mit einem Worte: Autorität. 
Lidessen ich könnte mi ssverstanden werden. Das Wort 
„Religion" ist ja sehr vieldeutig; und so möchte es scheinen, 
als hielte ich all jene geistigen Gebilde, welche der Historiker 
mit diesem Worte etikettiert, in ihi'er urspiünglichen Gestalt 
für rein und gut. Davon bin ich weit entfernt Da mein Ziel 
der ireie Vemunftmensch ist, so schliesse ich die reHgiösen Er- 
zeugnisse unvernünftiger Phantasterei, schlauer Herrschsucht 
und dumpfiger Skiavengesinnung von meiner Wertschätzung 
aus; Baal, Jahve und Konsorten sind weder die Erzeugnisse 
noch die Erzeuger freier Vemunftmenschen, vielmehr Au- 
toritäten. 

Wie ich bereits früher auseinandersetzte, kann die Ursache 
einer Meinung vernünftig oder unvernünftig sein. Vernünftige 
Ursachen nennt man Gründe, und diese bestehen entweder in 
Wahrnehmungen oder in Wahrheiten, aus denen sie mit jener 
logischen, von der Erkenntnistheorie näher qualifizierten Not- 
wendigkeit hervoi^ehen. So ist die Meinung, dass auf den 
Bhtz der Donner folgt, deswegen begründet, weil sie sif.h auf 
Wahrnehmungen unserer eigenen Sinne stutzt Und die Mei- 
nung, dass es einen Erdteil Amerika giebt, ist deswegen be- 
gründet, weil eine Fülle von Wahrheiten für sie, wohl keine 
einzige aber gegen sie spricht. Unsere Lehrer, unsere Schul- 
bücher treten ja dafür ein. Freilich können sie sich irren oder 
i täuschen; indessen ist zu diesem Verdachte hier kein Grund 
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TOrhandeD: Die Lehre von Amerika ist nämlich mit m^^^l 
Kenntnis der Welt völlig vereinbar und findet tausend Be- 1 
stätigungen ; wir lesen in den ZeitungeD Telegramme und Be-J 
richte aus Amerika, sehen amerikanische PostKeifihen, Ulustra^l 
tjoneu, begegnen verläselichen Leuten, die in Amerika geweaea ,1 
sein wollen, — kurz, zahllose Schlüsse, die zwar im einzelnen 4 
keineswegs streng sein mögen, in ihrer Gesamtheit aber durch- .1 
aus entscheidend sind, zeugen fiir Amerikas Existenz und flir- j 
clie Vemünftigkeit dieser unsrer ITherzeugung. n 

Was solche Meinungen stutzt und ihre Vemünftigkeit aus- 
macht, ist ihr inniger Zusammenhang mit wahren Begriffen, in 
denen sie begriffen sind und aus denen sie gleichsam hervor- 
wachsen. Nun aber giebt es auch Meinungen, die nicht aus 
Begriffen, nicht aus vernünftigen Ursachen, nicht mit 
logischer Notwendigkeit hervorwachsen, sondern aus Ge- 
fühlen, aus unvernünftigen Ursachen, mit psychologischer 
Notwendigkeit Betrachten wir ein Beispiel: Vor nicht langer 
Zeit — oder kommt es etwa noch heute vor? — wurde in deut- 
schen Schulen gelehrt: Im Innern der Erde befindet sich das 
hölhsche Feuer, in welchem die von Gott Verdammten ewige 
Qualen erleiden. Wagte ein ZögUng die Frage, welche Grunde 
für diese Meinung sprächen, so wurde er in irgend einer Weise ■ 
eingeschüchtert, vielleicht bestraft, jedenfalls als ein Frevler 1 
hingestellt, der, falls er seine teuflische Vennmft nicht denil 
Glauben unterwerfe, seine tingläubigkeit im hölHschen Feuefl 
büseen werde. Andrerseits wurde die Strengglänbigkeit ge- 1 
priesen und als ein Mittel zur ewigen Seligkeit bezeichnet. 
Solche Bearbeitung des Gemütes applizierte manchem Zögling 
einen festen Glauben an jene theologischen Lehren. Was ihn 
glauben machte, waren Befürchtungen, die er an den Un- 
glauben, und Hoffnungen, die er an den Glauben knüpfte, aleo. I 
nicht logische Gründe, sondern psychologische, in seiner Ge- I 
fühlswelt hegende Motive, welche ihm kirchliche Herrschaft-) 
und pädagogische Tyrannei eingeflösat hatten. Solche durcli I 
irgend eine Herrschaftsform aufgedi-ungenen MeinungamotiTa:J 
sind das Kennzeichen der Autorität; wer sie beibringt, hat | 
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Autorität, oder — so sagt man auch — ist eine Äutoiität 
Dass Autorität und Vernunft, Autorität und Freiheit sich ver- 
halten wie Wasser und Feuer, dasa also der freie Vernunft- 
mensch in der Autorität aeine Todfeindin, in ihrer Vernichtung 
seinen höchsten Triumph erbhckt, liegt auf der Hand. 

Die Religion ist vielfach voller Autorität, und dann so 
schädlich wie Gift; ihre Götter sind Autoritäten, ihre Glaubens- 
syateme und ihre Organisationen sind autoritär zusammen- 
gefugt . . . was solche Glaubensreligion hervorbringt, ist Un- 
vernunft und Knechtschaft, und mit Bezug auf diese Wirkung 
lasse ich Voltaires Wort gelten: „fcrasez l'infame!" 

Die Götter sind Autoritäten, sind die obersten Autori- 
täten, gewissermassen die höchsten Pyramiden, welche der 
Menschheit unvernünftiger Sklavensinn errichtete. Die Eigen- 
schaften der ainnfälhgen Herrscher in Groteske potenziert, und 
zu einer Person verdichtet — das ist der grossmächtige, regie- 
rende, befehlende, strafende oder gnädige Himmetaherr, der von 
seinen Knechten, den Menschen, die er dui-ch das Zucken 
seiner Augenbrauen vernichten kann, Gottesfurcht, Unter- 
thänigkeit, Respektierung seiner Gebote verlangt.*) Einer der 
kühnsten revolutionären Vei-suche war es, als der ideale Anar- 
chist Jesus — Anarchie im Sinne von Herrschaftslosigkeit — 
an die eingewurzelte Gottesvoratelluug anknüpfend, aus dem 
„starken, eifrigen Gott" einen liebevollen Vater, ja die Liebe 
seihst, ein Gegenteil der Herrschaft gestaltete. Doch der Ver- 
such misslang; allzugross war die Kaechtseligkeit der Welt, 
Tbn selbst, den Befreier, benutzte sie, um ihre Vorstellung vom 
himmlischen Herrscher noch zu nähren: Jesus — so wähnte 
ein unfreies Volk — ist als reines Opferlamm gestorben, um 
den zornigen Gott mit der sündigen Menschheit zu versöhnen. 
Und Gott war doch die Liebe! Die Phantasie des Volkes war 
eben durch die Knechtschaft allzu sehi- verunreinigt; die irdischen 
Autoritäten blieben, und so blieb auch die himmlische Auto- 



*) Froadhoa bemerlit, der Gott der Juden und Chiiaten aei ein abso- 
luter EiSnig, der Gott der Deüsten ein kocstitutioiieltei Soaveiiui. 
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rität. Ja das Verhältnis zwischen beiden Teilen, welches in 
den ersten christlichen Jahrhundei^ten noch ein etwas gespanntes 
war, gewann diejenige Harmonie, zu welcher es einen natür- 
lichen BeiTif in sich trug; der Herr des Himmels ward dem 
Mittelalter der oberste Feldherr; er belehnte die Herren der 
Erde mit ihren Herrschaften, und sie dienten ihm als Vasallen. 

So werden religiöse und weltliche Autoritäten einander 
stets stützen und fördern,*) und die 

„Freiheit, die ich meine, 
Die mein Herz erfßllt" 
wird solange den Beziehungen des Menschen zum Menschen 
fehlen als noch lebendig ist**) der knechtselige Glaube an einen 
übermenschlichen Hen-scher, der da herrisch und willkürlich, 
jedenfalls für unsem beschränkten Untfirthanen verstand unfassbar 1 
regiert, bestraft und belohnt, befiehlt und sanktioniert. I 

Übrigens tritt dieser Herrscher keineswegs nur im theolo- 
gischen, sondern auch im philosophischen Gewände auf: Jenes 
Suchen nach dem „Urgrund der Dinge", nach dem Welt-Prinzip, 
jene arioraatieche Annahme eines regierenden Metaphysikom, 
und sei es auch nur eine ,.Ritthche Weltordnung" oder ein 
„Äbsoluttuu", ist ein Ausfluss derselben Knechtseligkeit, die 
sich ein Leben ohne Efigierung, ohne Heteronomie durchaus 
nicht vorstellen kann. Möchte diese schlechte Gedanfcemich- 
tung endlich total verdrängt werden durch eine Natorphilo- 
sophie, welche die Autonomie alles Wirklichen proklajniert. 

Der freie Vemunftmensch ist nicht gewillt, Vorstellungen 
von einer kolossalen transcen deuten Tyrannengewalt zu kulti- 

") „Alle Gewalt ist von Gott", sagt Paulus; und derPürat leitet seine 
Autorität gern von der teligi5aen Autorität ab. 

**) Ein kontradiktorisehes Gegenatück zu dieser Verknüpfung von welt- 
licher und himmlischer Autorität ist der Umstand, dass die Ethiker der 
Herrsehaftslosigkeit, wofern sie überhaupt ein „höchstes Weseü"' kennen, 
diesem die Attribute dar Herrschaft absprechen. So betrachtete Jesus 
Gott als eiuen liebevollen Vater, der seine Somie über Böse wie Gute 
aufgehen läast. Und Laö-tse sagt von Tao: „Er liebt und nährt alle 
Wesen und macht nicht den Herrn."' 
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vieren, er bäumt sich dagegen auf, er ist Goethes Prometäieue, 
welcher spricht: 

,.Ich kenne nichts ArmereB 

Unter der Sonn', als euch QQtter! 

Ihr nähret kümmerlich 

Von OpferBteuem 

Und Gahetahaucli 

Eure Ua.jestät, 

Und darbtot, wfircD 

Nicht Kinder und Bettler 

HoffnuQgai'olle Thoren. 

Da ich ein Eiod war, 

Nicht wuBst«, wo auB noch ein. 

Kehrt ich mein verirrtes Äuge 

Zur Sonne, als wenn driibei' war' 

Ein Ohr, m hören meine Klage, 

Ein Herz, wie meins. 

Sich des Bedrängten zu erbarmeo. 

Wer hau' mir 

Wider der Titanen Übermut? 

Wer rettete vom Tode mich, 

Von Sldaverei? 

Hast du nicht alles selbst vollendet, 

Heilig glühend Hera? . . . 

leb dich ehren? Wofür? . . ." 

Und während Zeus nur beschränkte Sklaven bildet^ hat 
der freie Vemunftmenseh das einzig herrhcbe Bevrasstsein: 
„Hier sitz' ich, forme Menschen 
Nach meinem Bilde, 



Ein GescMecbt, 


das mir gleich b 


Zu leiden, za w 


einen. 


Zu geniesHen u 


d zu &euen sich 


Und dein nicht 


zu achteln, 


Wie ich! 





„Die Gottesidee — sagt Bakunin*) — ist c 
!te Verneinung der menschlichen Freiheit und läuft unfehl- 
bar auf eine Versklavung der Menschheit sowohl in theore- 
tischer als auch in praktischer Hinsicht hinaus . . . Wenn Gott 



•1 Gott und der Staat. 
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ist, so ist der Mensch Sklave; oder aber wenn der Menscli 
frei sein kann und will, so existiert Gott nicht . . . Ein Herr, 
was er auch thun möge, wie liberal er sich auch möge zeigen 
wollen, bleibt doch immer ein Herr, und seine Existenz schlieast 
notwendigerweise die Knechtschaft alles unter ihm Befind- 
lichen ein." Mit verächtlichem Seitenblick auf das alte Semi- 
tentum, einen Verbreiter der herrschafthchen Grottesidee, be- 
merkt Dühring*): „Der Mensch besserer Rasse stellt sich der 
Katur aufrecht gegenüber. Er wirft sich vor ihr nicht in den 
Staub. Die einzelnen Vorgänge wie das Ganze der Natur 
sind ihm nicht etwas, worunter er sieh zu beugen hätte. So- 
weit er die Kraft findet, sie zu beherrschen, übt er diese Kraft 
auch ohne Scheu aus. Ebensowenig scheut er in seinen Ge- 
danken das Ganze und dessen Grund. Er fiihlt sich vielmehr 
dem Grund der Dinge gegenüber ebenfalls selbständig." 

Viele Idealisten wissen oder wittern das, mögen aber aus 
Pietät oder Abhängigkeit von Priesteitum und Staat den 
„Gott" nicht missen; so behalten sie das Wort bei und schieben 
ihm einen andern Sinn unter; er ist ihnen keine herrische 
Person, sondern der Inbegriff alles Guten, Wahren und Schönen. 
Ich würde gegen solche neue Auflage der Gottesidee nichts 
einzuwenden haben, wenn sie nicht — wie jeder Kompromiss 
zwischen BÖsera und Gutem — zur Erhaltung des Bösen, der 
rehgiösen Autorität beitrüge, wenn sie nicht ein imreines Mittel 
wäre. Denn das naive ehrliche Volk meint, der „Gott", den 
diese Idealisten verehren, sei sein Gott, der Herr, und wird 
in seinem sklavischen Gottesgedanken bestärkt. Und alles 
göttlich nennen, was man Grosses, Gutes und Schönes in der 
Menschheit, in der Welt findet, heisst, wie Bakunin fein be- 
merkt, unumwunden anerkennen, dass die Menschheit unfähig 
sei, aus sich selbst heraus es hervorzubringen; und das kommt 
der Behauptung gleich, sie sei, sich selbst überlassen, elend, 
ungerecht, niedrig, hässlich; und so wären wir „beim eigentlichen 



■) Der Eraata der Religio 
Leipzig 1883. 
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Wesen der ülaubensreligion angelangt, nämlich bei Verachtung 
der Menschheit zum grossem Euhme Gottes". „Und Ton dem 
Moment, wo die natürliche Futerlegenheit des Menschen und 
seine angestammte Unfähigkeit, ans sich selbst, ohne göttliche 
Inspiration, zu gerechten und wahren Ideen emporzugelangen, 
eingestanden wird, muss man auch die theologischen, poli- 
tischen und sozialen Konsequenzen der positiven Glaubens- 
religionen ziehen; In dem Moment, wo Gott, das vollkommene 
und höchst« Wesen, im Gegensatz zur Menschheit in Frage 
kommt, spriessen auch die göttlichen Mittler, die von ihm Er- 
wählten, Inspirierten auf der Erde hervor, um das Menschen- 
geschlecht in seinem Xamen zn erleucliten, zu leiten, zu re- 
gieren." Und so bleibt das Volk unmündig, unaelbständig, 
knechtisch. 

Den innigen Zusammenhang zwischen dem trän scen den ten 
Herrschertum und der menschlichen Knechtaeligkeit und Un- 
seligkeit bemerkte schon Bentham, der in einer hinterlassenen 
Schrift*) den Gedanken ausführt: „So lange wir von Gott nicht 
mehr wissen, als dass er eine übermenschliche Kraft besitzt, so 
lange muss das Bemühen, ihm zu gefallen, dem Glück der 
Menschen in diesem Leben sehr gefährlich sein. Denn es ist 
das Wesen der Macht, Gehorsam zu erzwingen, und Gehorsam 
bedeutet Beraubimg und Leiden für den Schwächeren, Da 
nun die Grottheit Macht haben soll über die ganze Mensch- 
heit, so muss die ganze Menschheit ihrer tT)erIegenheit einen 
gewissen Teil ihres Glückes opfern." Das ist denn auch ge- 
schehen, und zwar in so reichlichem Masse, dass es mir 
schwer fällt, die Menge und die Tragweite der Opfer zu 
übersehen. 

Zunächst fäilt mein Blick auf Jene Masse materieller 
Gttter, welche von den Gläubigen dahin gegeben wurde, um die 
Götter gnädig zu stimmen und den ungeheuren Tross ihres 
Tempelgesindes, das stets einen guten Magen hatte, zu er- 



■) Sehe .Die Beligion and ihr Keeht g^enüber dem noderaen Mora- 
lismtiB- TOTi Dr. M. EeibeL Seite 23. 




halten und zufiieden zu stellen. Und diese Opfer haben ein 
Seitenstiick auf geistigem Gebiete: eine Fülle von Kraft und » 
Arbeit wurde hier vergeudet zur Lösung der spitzfindigsten ' 
Theologen Probleme , beispielsweise der Frage , ob Christus 
liomoousios oder horaoiousios sei, oder ob die Hostie auch im 
Leibe einer Kirchenmaus sich in den Leib des Herrn verwandle. 

Eine bedeutende Schädigung der Menschheit entsprang aus 
dem dualistischen, spiritualistischen Charakter des Christen- 
tums. Die Erde wurde als Sitz der Sünde und des Leidens, 
als ein unverbesserliches Jammerthal, als eine verächtliche 
Station auf der Wandenmg zur wahren Heimat, zum Himmel, 
betrachtet; so machte das Jenseits dem Diesseits eine schlimme 
Konkurrenz, unter dem lockenden Himmel verkümmerte die 
Erde, die Gläubigen hessen manchen Sperling aus der Hand, 
um die Taube auf dem Dache zu haschen. Der Körper nait 
seinen Bedürfnissen und Freuden wurde systematisch verachtet, 
kasteit, abgetötet „Welch grössere Lust giebt es als Ekel 
vor jeglicher Lust?" so fragt Tertullian, und ein von der 
Kirche heihg gesprochener Bekenner meint: „Die Liebe zu dem 
Erlöser muss jeden "Wunsch verzehren. Wer ein rechter Nach- 
folger Jesu sein will, muss Tater und Mutter, Weib und Kin d, 
Bruder und Schwester, ja selbst das eigene Leben hassen". 

Zwar enthielt das Christentum gemsse Tendenzen zur 
irdischen Wohlfahrt, Tendenzen zur Freiheit, zur Herrschafte- 
losigkeit, und für ein neues Jerusalem auf Erden haben sich 
die ei-sten christlichen Generationen begeistert, welche noch zu 
hoffen vermochten, dass .,das Ende aller Dinge nahe gekommen" 
sei, und dass der Erlobcr bald wiederkehren werde, um sein 
Reich einzurichten. Indessen bald entsagten die Christen 
dieser Hoffnung, betonten die Lehre „mein Reich ist nicht von 
dieser Welt" und versetzten ihr Ideal einer sklavenlosen, brüder- 
lichen Gesellschaft in den Himmel. 

Ich nannte Jesus einen idealen Anarchisten, Nun möchte 
ich diese Bemerkung einschränken. Er war's, insofern sein 
Ziel, ■ „das Reich Gottes", die liebevolle Menschengesellschaft, 
völlig heiTschaftalos ist Ärchist aber war Jesus in der Wahl 
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seiner Mittel, insofera nämlich seine Ethik eiue SJdavenmoral 
ist. Dulden, sich ergeben, sich erniedrigen, die Begierde, das 
Fleisch, das Ich ertöten, sich kasteien, Zerknirschung, Flehen 
nm Gnade, sein Kreuz auf sich nehmen, Leiden mit Wollust, 
Dahinsterben in Widerstandslosigkeit . . . das ist die asiatische 
haddhistisch*)-christliche Ethik, — eine archistische Ethik, inso- 
fern sie gegen die Herrschaft keine andere Waffe verwendet, 
als das ' „Widerstrebe nicht dem Übel!", ein Schwert ohne 
Klinge und ohne Heft Um tlie Menschen aus dem Sumpfe 
der Knechtschaft zu retten, thut vielmehi- eine Ethik der 
Würde not, eine Ethik, welche Selbstbewusstsein, Kraft. Frei- 
sinn, Autonomie erweckt, stärkt und auf alle Lebensgebiete 
ausdehnt. 

„Dein Wille geschehe, wie im Himmel, also auch auf 
Ei-den!'' Dieser Vorstellung von einem Weltregenten misst die 
christliche Theologie eine ausserordentlich tröstliche Wirkung 
bei, und in der That haben zahllose Gläubige aus dem Be- 
wnsstsein, „in Gottes Hand" zu ruhen, reichen Trost geschöpft. 
Lidessen giebt es auch einen schlimmen Trost, einen giftigen 
Balsam; und wenn ich auch nicht exakt nachweisen kann, 
dass der Trost des Gläubigen durch unheilvolle Nebenwirkungen 
iiberti'offen wü-d, so erblicke ich doch solche Nehenwirkimgen 
und betrachte sie als gewichtig. 

Zu der ünterthänigkeit, auf die ich bereits hingewiesen 
habe, gesellt sich als eine weitere Folge des Glaubens an einen 
himmhschen Regenten eine gewisse Verminderung unseres 
Selbstverfrauens, unseres Macbtbewusstseins, die das Wachsen 

•) Dagegen muBs anerkannt wenien, daas der BaddhiBinus zur Gottes- 
idee eine ^iheitliebo St^lliing einDimmt. — wie ja aiicb Jesus im G^en- 
satze zum alten Semitentum. Dei .Baddhistische Eftteehiamua" (Bnnn- 
Ecbweig bei Schwetachke) sagt: . Einen persöolkbcn Gott betrsditai die 
Bnddiiiaten nur als ein Biegen-GeEpenat. das wie ein uuiormlichei Schatten 
von der Einbildiuigskraft nnwiseeoder Menachen auf den Hintergrund des 
leeren Weltraumes geworfen wird , . . ,Gott Behuf den Menschen zu Beinem 
EbenbUde', heisat es, und setzen wir hinzu, nm dem Werke des ScbSpfera 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, wnr der Menseta so verbiDdlidi, dies in 
seiner sinnlicben VorsteUnngsweise zn enridem.* 
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der iiiensclilicheD Macht und Pi-eiheit heraint. Was die Mensch-. J« 
heit an Macht, an Freiheit bisher gewonnen hat, ist hauptsächlich 
die EiTungenschaft ihrer Erkenntnis, der Erkenntnis, dass die 
Welt sieb nach Kegelnlässigkeiten , nach bestimmten , kon- 
stanten j^atui-geaetzen" entwickelt, sowie der Erkenntnis dieser 
Gesetze selber. Daher ist gerade die wissenschaftliche Welt- 
anschauung der Neuzeit der Freiheit förderlich, — ich meine 
besonders das Bewusstsein , dass alles Wirkliche natürlich, 
d, h, regelmässig, „gesetzlich", berechenbar ist, und dass es von 
dieser Eegelmässigkeit keine willkürliche Abweichung, also nichts 
Wunderbares, „Ubernatüi-liches", „Göttliches" giebt. Die Lehre 
aber, dass eine übernatürliche, folglich unberechenbare, uner- 
ibrechliche Macht das All beherrscht, dass sie in das Uhrwerk 
der Welt willkürlich eingreift, dass ohne ihren Willen kein 
Haar von unsenn Haupte fällt . . . diese Lehre erzeugt das 
Bewusstsein : 

.Mit unsTer Macht ist oichta i;ethaii, 

Wir Bind gar bald TBrloren", 

eine Ait Marionettenbewusstsein , geeignet, das Streben nach 
Erkenntnis und Beherrschung der Welt zu einer ohnmächtigen, 
ja frevelhaften Auflehnung gegen den Regenten über den Wolken 
zu eraiedrigen, — wie denn die Bestrebungen der Techniker, 
der Arzte und anderer Kulturpioniere im Lager einer be- 
schränkten, muckerhaften Orthodoxie bis in die neueste Zeit 
hinein Missbilligung fanden. 

Ich möchte noch bemerken, dass der Glaube an die gött- 
liche Herrschaft nicht allein der physischen Welt gegenüber, 
sondern auch auf sittlichem Gebiete das Vei-ti-auen in die 
menschliche Kraft zu vernichten droht. „Wir sind allzumal 
Sünder und ermangeln des Ruhms, den wir vor Gott haben 
sollen." Die Vorstellungen von Erbsünde und Erlösung, Prii^ 
destination und Gnadenwahl, weiche das sittliche Streben ein- 
zulullen und einen sentimentalen Schlendrian zu erzeugen yer- 
mögen, sind die natürlichen Früchte jenes Glaubens; und nur 
durch logische Künsteleien kann die theologische Dogmatik 
ihren Jüngern die Meinung beibringen, als reime sich mit ihrer 



Gottesvorstellung dennoch tue Lehre von der aittlichen Frei- 
heit, von Verdienst und Schuld, — die man eben für eine un- 
entbehrliche Stütze der {resellschaft häli 

Der Glaube an einen persönUcben Regenten des Weltalls 
hat eine Praxis erzeugt, die na^-h theologischer Yeraicherung 
ausserordentlich befreiend w-irkt; das Gebet. Sehen wir zu, 
was ea mit dieser „befreienden'" Wirkung fiir eine Bewandtnis 
hat. Dass Gebete — abgesehen von zufälligen natürlichen 
Folgen — nicht das Geringste an der objektiven Welt bessemi 
braucht heutzutage nicht erst bewiesen zu werden. Wir haben 
es also nui' noch mit der ,.befreienden" Wirkung im Gemüt« 
des Betenden zu thun. Wenn man darunter Trost und Hoff- 
nung versteht, so leugne ich diese Wirkung nicht. Indessen 
ist sie zunächst kein spezifischer Erfolg der Gottgläuhigkeit, 
sondern auch der Erhebung des Gemüts zu den Idealen der 
naturalistischen Weitanscliauung eigen. Sodann wird die heil- 
same Wirkung des Gebetes verunreinigt durch unheilvolle 
Nebenwirkun gen , 

„Befiehl du deine Wege 

Und wue dein Herze kränkt 

Der allertreu'ateu Pflege 

Dess', der den Himmel lenkt.'' 

Dieser Grundsatz stärkt jene Unterwürfigkeit unter eine 
vormundschaftliche Ijeituug, welche die Philosophie der Be- 
fi^iung für einen Grundfehler der frühereD und gegenwärtigen 
Menschheit, für die Hauptstütze der politischen und wirtschaft- 
lichen Ausbeutung, überhaupt der HeiTschaft hält. Er ruft 
femer Vertrauensseligkeit, Verlässhcbkeit, Fahrlässigkeit her- 
vor. „Er wird's wohl machen", denkt der Fromme und ver- 
nachlässigt konsequenterweise die Selbsthilfe, verabsäumt, seine 
eigenen Kräfte genügend anzustrengen, z. B. seine Vernunft 
zur Erkenntnis dessen, was ihm helfen kann, anzuspannen. 
Charakteristisch hierfür ist das Verhalten jenes Geistlichen, 
welcher eine Kirche ohne Blitzableiter liess, weil sie ^ Gottes 
Hand" ruhe, und bald darauf erleben musste, dass der Blitz 
das Gebäude in Brand setzte. Auch des Pastors Manders (in 
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Ibsens Drama „Gespenstei'") sei erwähnt, welcher das Asyl 
nicht gegen Feiiersgefahr versichern wollte, um nicht als klein- 
gläubig zu gelten, und solche Verlässlicbkeit gleichfalls biiaate. 

„Eines Christen Handwerk ist Beten-' meint Luther; 
ziemhcli treffend aber entgegnet der amerikanische Ethiker 
Salter*): „Im Namen der "Wahrheit frage ich euch; Sollen wir 
nicht den Kirchen zurufen, aufzuhören mit ihren eitehi und 
thörichten Crebeten? Sollen wir nicht den Kanzehi zui'ufeu, 
ihi-e Bitte an die Männer und Fi'auen in den Kirchs tühlen zu 
wenden, zu sagen, ihnen sei anverti'aut die Sorge um das Ge- 
meinwesen und der Schutz ihrer Familien, ihnen liege die 
heilige Aufgabe ob, auszugehen und die Kranken zu heilen und 
die Unglücfelichen aufzulichten, ihr Werk sei es, in ihren Ge- 
setzen und in ihrem Geschäfts leben Gerechtigkeit herzustellen 
gegen die Armen? dass eine Woge der Aufrichtigkeit durch 
die Kirche gehen möchte!'' 

Als ein unreines- Mittel zur innem Stärkung charakteri- 
siert sich das Gebet auch deswegen, weil es, wie bereite be- 
merkt wurde, an der objektiven Welt nichts bessert. Solche 
holden Täuschungen sind eben Täuschungen, und auf 
Täuschung pflegt Enttäuschung, also das GegenteÜ von Trost 
und Gemütsstärkung, zu folgen. Wenn eben das flehentliclie 
Beten erfolglos bleibt, wenn die Welt wie zum Hohne den 
heissen Wünschen straks zuwider läuft, dann kann es leicht 
kommen, dass die anfangs verti'auensvolle Seele im Angesicht 
des harten Himmels und des ungerechten Schicksals verzweifelt 
und sich gegen den Weltregenten empört; „Mein Gott, mein 
Gott, warum hast Du mich verlassen ?" Diese vorwurfsvoll Frage 
folgt dem fruchtlosen Beten naturgemäss, wie dem Morphium- 
rausche die gi^aue Ernüchterung, — zumal in einem Zeitalter, 
wo der religiöse Glaube ohnehin auf gebrechlichen Füssen steht. 

Das Problem der rehgiösen Autorität hat durch die Ver- 
handlimgen über den Volksschulgesetz-Entwuri' des preussischen 
Kultusministers von Zedhtz-Trützschler eine aktuelle Wichtig- 



•) G. V. GizyoH: ,,MorBlphilosophie". Leipzig. W. Friedrich, -^k 
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keit t^rlangt. Bei dieser Gelegenheit wurde von den Verfecli- 
tem des Gesetzentwurfes mit Emphase versichert, die Sittlich- 
keit gehe zu Gniude, wenn dem Volke nicht der Glauhe an 
einen himmhschen Gebieter erhalten werde. Da ich nun 
meinem Ziele, dem von Autorität hefi-eiten Yernunftmenschen, 
einen durchaus sittlichen Charakter zuspreche, so habe ich 
mich mit jener Behauptung auseinanderzusetzen. 

Die Sittlichkeit, so wird behauptet, müsse durch eine Au- 
torität geschützt werden, die höchste, mächtigste, zuvörlässigste 
Autorität aber sei die Gottheit; folglich bilde der Grottesglaube 
die wirksamste Sanktion der Moral. Dagegen wende ich ein, 
dass eine durch Autorität gestützte, eine Gebote respektierende 
„Moral" nur eine niedrige Stufe, eine rohe Form der Sitt- 
lichkeit ist. Steht nicht der Gläubige, der aus blosser Furaht 
vor Gottes Zom, aus blosser HofEhung auf himmlischen Lohn 
das „Gate" thut, auf einer Stufe mit jenem, der nur deswegen 
das Verbrechen meidet, weil es vom ii-dischen Strafgesetz be- 
droht wird? Die „Moral" des Himmel- irad Höllenglaubens 
ist nichts anderes als LohnaucM und Furcht. "Wenn es 
übrigens darauf ankäme, diese Art Sittlichkeit zu verbreiten, 
so wäi-en das Sb'afgesetabuch, eine findige Polizei und Justiz 
zuverlässigere Mittel, als der Gottglauhe; denn ein sinnfälliger 
Richter macht einen stärkeren Eindruck, als ein bloss ge- 
glaubter. 

Wenn ich eine Gebote respektierende „Moral" als eine nie- 
drige Stufe der Sittlichkeit bezeichne, so geschieht es nicht 
einmal vom Standpunkte meines individuellen Zieles aus, son- 
dern schon vom Standpunkte jenes heutzutage keineswegs sel- 
tenen Charakters, welcher den Massstab der sittHchen Kritik 
seinem eigenen moralischen Fühlen entnimmt. Jeder einiger- 
massen selbständige, einigerraassen freiheitliche und vernünftige 
Mensch lehnt sieh gegen die Zumutung auf, die Gebote eines 
Gewaltigen, der da lohnt und straft., bloss wegen dieser Ge- 
waltigkeit als etwas Sittliches zu betrachten. Und seine Ent- 
rüstung steigt noch, wenn er dem Hinweis auf jene Ausgeburt 
kriminalistischer Phantasie, auf die Hölle, begegnet. Ein 
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kirchliches Missionsblatt , welches dou stolzen Nameu „Vor- 
wärts" fuhrt, versicherte,*) dass der Ungläubige an den Ort der 
Qual komme, wo „das Feuer nicht erlischt und der Wurm nicht 
stirbt". Ich halte diesem „Chriatenthum" die freisinnigen "Worte 
Mills entgegen, welcher von der autoritären Gottheit sagt: 
„Welche Macht immer ein solches Wesen über mich haben 
mag, Eins gieht es, was es nicht thun wird: es wird mich nicht 
zwingen, es zu verehren. Ich will kein Wesen gut nennen, 
welches nicht das ist, was ich meine, wenn ich jenes Wort auf 
meine Mitgeschöpfe anwende; und wenn ein solches AVesen 
mich zur Hölle verurteilen kann, weil ich es nicht so nenne, 
so will ich zur Hölle fahren." AVenn wir bedenlcen, dass dies 
schlichte AVort noch heutzutage zahllosen Menschen als ein 
tollkühner Frevel erscheint, so geht uns eine Ahnung auf vom 
Gewichte der Fussketten, mit welchen der Jenseitswahn den 
Portschritt des Volkes zu Freiheit und Vernunft hemmt. 
Eine Herrscheriist der Autorität erblicke ich in ihrem Hinweis: 
„Auch im Jenseits bin ich, auch dort seid ihr Menschen in 
meiner Gewalt; es giebt kein Entrinnen aus meiner Hörigkeit." 
Auf diese Weise sucht sie jenen Bund zu verhindern, von dem 
ein erhabener Ausspruch sagt: „Es gieht keine Knechtschaft 
für den, der einen Bund mit dem Tode geschlossen hat." 

In der That enthält der Gedanke an die eigne Vernich- 
tung etwas Stärkendes, Versicherndes, Befreiendes für jeden, 
der sich mit ihm vernünftig auseinandergesetzt hat. „O Tod, 
wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg" dachte ich, 
als ich Proudhons Bericht von seines Vaters Verscheiden las. 
Als des Greises jüngster Solm ihm Mut zum Sterben einzu- 
sprechen suchte, erfolgte die ruhige Antwort: „Du täuschst 
dich, wenn du glaubst, ich hätte Furcht vor dem Tode. Ich 
sage dir, dass es aus ist; ich fiible es und ich wollte in eurer 
Mitte sterben. Lasst's gut sein und brmgt den Kaffeel" Und 
als ein froramer Verwandter von der Unsterblichkeit, dem Ge- 
richt und der Barmherzigkeit Gottes zu reden begann, erwidert« 



*) Im Jahre „des Heus" 18S2, bei Gelegenheit eineB meiner Vortrige. 
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der Sterbende: „Ich weiss nicht, was daran ist, und kümmere 
mich nicht darum. Ich fühle weder Furcht noch Sehnsucht, 
ich sterbe umgeben von dem, was ich liebe, ich habe mein 
Paradies in meinem Herzen," Mit Recht konnte der jüngste 
Sohn ba'ld darauf schreiben: ,, Unser Vater ist gestorben wie 
ein Mann", und der älteste stolz hinzusetzen: „Vergleichen 
Sie diesen Tod mit dem eines Christen, der von Kerzen, 
Kruzifix und Weihwasser lungeben ist, dem der Beichtvater 
vom Gerichte Gottes spricht, den man mit heiligen Ölen reibt 
und mit Eeschwörungsfoi'meln belästigt, wie wenn an der 
Schwelle des Grabes die Qual der Verworfenen für ihn be- 



Ja der Uusterbhchkeitaglaube, nach welchem die verstor- 
bene Person der Herrschaft Gottes oder des Teufels und einem 
ewig passiven Leben, der langweiligen Himmelsfreude oder 
HöUenqual, überliefert wird, ist keine Nahrung für den freien 
Vemunftmenschen. Den kann nur eine Perepektive in eine 
aktive, selbständige, freie, unendliche Porten t Wickelung des 
Lebens*) befriedigen. 

Möchten die Lobredner der rehgiösen Autorität übrigens 
bedenken, dass diese Autorität, die blosse Gewaltigkeit Gottes, 
nicht allein moraUsche Sklavenseelen schafft, sondern auch jene 
Wirkungen vorbereitet, welche „dem Sklaven, wenn er die 
Kette bricht'-, zugeschrieben werden. Eine unselbständige, auf 
Autorität erbaute Moral stürzt natürlich zusammen, sobald 
ihre Grundlage wankt Die Portentwickelung der Vernunft 
aber vermorscht die autoritäi'en Stützen mehr und mebi-. Das 
Bedür&is nach Begründung ist gegenwärtig bei weitem be- 
deutender als im Mittelalter, und revolutioniert allmählich auch 
die Anschauungen der verkümmerten Schichten des Volkes. 
Femer bringt der gesteigerte Ideenaustausch der Neuzeit die 
einander entgegenstehenden religiösen Autoritäten in lebhaftere 

•) Yergl. dofl erate Xai>itel. — Auch die UosterWicbteitBlehre der 
eptritualiBti sehen TheoHophie, wie sie z. B. in Hübbe-Schleidens „Lust, Leid 
und liebe" (Braonschweig 1891 bei Pehwetsehite) auflritt, echeiirt mir dea 
fteien VernunftnienBchen würdig zn sein. 
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Konkurroiiz uud macht, daas sie einander zei-tleischen. Wfilcher 
Gott ist der massgebende? Vor diese heikle Frage wird der 
Autoritätagläubige gestellt Ist es jener starke, eifrige Gott, 
welcher dem Moses im brennenden Dornbusch und auf den 
Bergen erschienen sein soll? Ist es der Gott, zu welchem 
Jesus betete: „Unser Vater!"? Ist es der Gott, in dessen 
Namen die Päpste Bannflüche schleuderten? Oder ist es der 
Gott, welcher für Martin Luther „eine feste Bui-g" gegen den 
„alten bösen Feind", den „Aatichristea" in Rom bildete? Ist 
es der Gott, welcher den russischen Zaren zum höchsten Stell- 
vertreter auf Erden wählte? Oder jener, welcher Muhanmied 
zu seinem Propheten und den Sultan in Konstantinopel zum 
Beherrscher der Gläubigen machte? Was soll den Gottsucher 
aus seinen Zweifeln erretten, wenn so die Autorität der Auto- 
rität entgegentritt, wenn sie mit einander lingen, ebenbürtige 
Gegner, äquivalente Unveroünftigkeiten ? 

Meine Ausfuhrungen, die nachzuweisen suchen, dass die 
göttliche Autorität ein unreines Mittel zur MoraHsierung ist, 
beantwoi-tet eine mehr Hberale Theologie mit dem Einwand: 
Die blosse Macht kann freilich für einen selbständigen Cha- 
rakter keine Sanktion der göttlichen Gebote abgeben; indessen 
ist Gott ein sittliches "Wesen; und eben weil Sittlichkeit aus 
seinen Geboten hervorleuchtet, pflichtet ihnen der Gläubige bei. 

Nun alsol Wenn es die sittliche Beschaffenheit der himm- 
lischen Satzungen ist, was den Gläubigen zur Beipflichtung 
veranlasst, so muss er eben seinen moralischen Massstab in 
sich selber tragen, muss das Gute unabhängig von Gott kennen 
und schätzen gelernt haben. In der That ist die irdische Sitt- 
lichkeit das UrsprüngUche , die himmlische aber das daraus 
Abgeleitete. Der Gottgläubige steigerte in Gedanken die Sitt- 
lichkeit, welche er in der Menschenwelt vorfand und machte 
dieses Ideal zum Attribut der Gottheit« Die Christen z. B. 
mussten erst liebevolle Väter auf Erden lieb gewonnen haben, 
um einen hebevollen Vater über den "Wolken verehren zu 
können. Die Menschen schufen sich ihi'e Götter nach ihrem 
eigenen EbenbÜde; „wie einer ist, so ist sein Gott." 
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Ich stelle also die Lobrednei' der religiüseu Autorität vor 
das Dilemma: Entweder ist es die blosse Gewaltigkeit Gottes, 
was seine Satzungen sanktioniert; und dann werden die Gläu- 
bigen sittlich degradiert. Oder es ist seine Sittlichkeit; und 
dann macht die Sitthchkeit auch unabhängig vom Gottes- 
glauben Eindruck, ja einen heilsameren, weil nämlich die Be- 
ziehung auf eine Autorität ein störendes Element, ein um-eines 
Mittel bedeutet. 

Gottes gl aube , die Quelle der Sittlichkeit! Wer das be- 
hauptet, muss entweder in der Entwickelung des Begriffes 
Sittlichkeit zurilckgehheben sein oder die Weltgeschichte igno- 
rieren. Von dem, was ich sittlich nenne, ist Vemünftigkeit 
und Freiheitsliebe, wenigstens Hochschützuug der Vernunft 
und I^eiheit unzertrennlich. Die Vertreter und Verbreiter 
der religiösen Autorität aber haben sich zu allen Zeiten in 
einer Weise benommeuj dass man die Verletzung der Vernunft 
und Freiheit geradezu ein Kennzeichen der GlaubensreUgion 
nennen darf. 

Es liegt im Wesen der religiösen Autorität, die Vernunft 
gering zu schätzen; denn der Glaube verliert seine Macht bei 
Leuten, welche fragen: Warum? Und er muss die Wissen- 
schaft scheuen, weil er nur da Wurzel schlagen kann, wo das 
Wissen fehlt.*) 80 erklärt es sich, dass die autoritäten Ver- 

*) BeligiBae Naturen vou wirtlicher Grösse halten sich rein von solcher 
Brutalität. So hei e et es im „Budd. EatechiBinus": ,Giebt es im BnddhiBmua 
irgend welche Dogmen, welche wir anf blossen Gliuben für wahr annehmen 
müssen? Nein; wir werden sogar ernstlich ermahnt, durchaus nichts auf 
hIoEsen Glauben hin anzunehmen; mag es nun in Büchern geschrieben stehen, 
die uns ron unseren Voreitern überliefert wurden, oder von weisen Männern 
gelehrt werden. Buddha, unser Herr sagt, dass wir gar nichts nur deswegen 
glauben sollen, weil ea gesagt wurde, weder Überlieferungen, weil sie schon 
aus uralten Zeiten herstammen, noch Gerüchte als solche; noch Schriften 
von gelehrten Männern deshalb, weil sie von Gelehrten geschrieben wurden, 
weder Gedanken, von welchen wir etwa glauben liönnten, daas sie uns vom 
Geiste eingegeben wurden, noch Schluäsfolgeningen, welche wir aus beliebigen 
Voran Bsetiungen ziehen, noch etwas, das uns als ein Ergebnis der Analogie 
notwendig erscheint oder auf blosser Versicherung unserer Lehrer und Meister 
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fechter der GlaubenBrtiligiou keine Freunde der Intelligenz sind, 
dass sie an ihr verächtlich und zänkisch henimnörgeln, oder 
gar mit fanatischem Hasse „des Menschen allerhöchste Kraft" 
verfolgen. Die christliche Hierarchie hat denn auch iu der 
Zeit und an den Orten ihrer Blüte im grossen ganzen gründ- 
lich aufgeräumt mit der griechisch-römischen Bildung. Und 
hätte es nicht wenigstens heimliche Freidenker unter den 
Christen gegeben, und wären nicht bei den Arabern, im Mu- 
hammedanismus und im Judentum Gedankenfreiheit, Geistee- 
kultur, Pflege der Antike möglich geworden, so hätten sich 
die Schatten des finstem Mittelalters unheimhch .verlängert. 
Da, wo die mittelalterliche Kirche der Bildung einiger massen 
forderlich war, that sie es aus Eifer nicht für die Bildung, 
sondern für den Glauben. Sobald die Bildung dem Glauben 
gefährlich zu werden schien, donnerten die Soldaten der reh- 
giösen Autorität dagegen. Luther z. B. war ein Freund der 
freien Forschung, solange er sie als Waffe gegen die herr- 
schenden Autoritäten zu verwenden hatte*); als es ihm jedoch 
galt, das eroberte Glaubensterrain zu behaupten, schalt er 
grimmig auf die Vernunft und rühmte an den gläubigen Men- 
schen, dass sie „die Vernunft ei"wüi-gen und sagen: hörst du 
wohl, Vernunft, eine tolle blinde Närrin bist du!" Pascal, 
eine Kapazität der exakten "Wissenschaft, trat, als er bigot 
geworden war, gegen die Bildung auf; „ich finde nicht, meinte 
er, dasB es gut für den Glauben ist, wenn man das System 



beroht Dagegen Boltea wir die Sehriftea, Lehren oder AuBsprüche glauben; 
welche durch unaere eigene Vemanft und unser BewneatBein bestätigt werden. 
,Oenn, äugt er ain Scbluase, ich lehrte euch nicht, etwas zu glanben lediglich 
deshalb, weil ihr es gehört habt, aonden nur ana eigener Überzeugung, und 
dann auch alUeit danach lu handeln' . . . Daa ist der Fluch jeder exoteri- 
acheu Geligion, das.s sie die Vernunft nud das Geviasen bindet und somit 
die Freiheit der Seele lähmt und jeden geistigen Fortschritt hemmt" 

*) Er aagt z. B. in der Schrift vom kuechtischen Willen: „Ist'a nicht 
genug, dass du dich unterwerfest der Schrift, mnss man sich von nöten auch 
der Kirche unterwerfen? — Wo bleibt die Freiheit, zu richten und za 
urteilen Aber alle Beschlüaae und Satzungen, so die Kirche oder Eonzilien 
machen? Lieber Eraame, ich halte von dem Untergeben gar nichts." 



des Kopemikus erforscht." Icli erinnere endlich daran, daes 
die Theologie bis in unser Jahrhundert hinein gegen die Ko- 
pemikanische Wahi'heit angekäjupft hat. Überhaupt macht 
sich noch in der allenieuesten Zeit die verdummende Tendenz 
der religiösen Autorität mit alter Unverfrorenheit geltend. So 
hatte der preussische Abgeordnete Reichensp erger an dem 
Volksschulgeaetz nur das Eine auszusetzen, dass es das Volk 
allzu gebildet, infolgedessen anspruchsvoll und mit seiner Lage 
unzufrieden mache; man möge Naturkunde und einige audere 
Fächer aus dem Lehrplan streichen und die Schulpflicht um 
ein Jahr verkürzen; dadui'ch werde auch dem Mangel an Arbeits- 
kräften abgeholten. Das ist bezeichnend fiii- einen getreuen Sohn . 
der Kirche I —Wie sagte doch Thiers? „Gegen den Sozialis- 1 
raus sehe ich nur zwei Mittel: den Krieg mit dem Auslände I 
und die Unterdrückung der Primarschulen. Das zweite I 
Mittel ist bei den klerikalen Freiheitsfeindeu sehr beliebt. ^ 

Mit richtigem Instinkte witterte die Kirche, dass die 
Selbständigkeit des Individuums die rehgiöse Autorität zer- 
setze und die Pries terberrschaft breche. Drum verlegte sie sich 
mit Eifer auf Nonnalisierung des Gewissens und der Mei- 
nungen. Sie schuf unfehlbare, unabänderliche, massgebliche 
Glaubenssätze, Dogmen und Konfessionen, und bedrängte die 
Individualisten, die sich der Schablone nicht fügen woUten, 
mit Peinigung des Gewissens durch Bannflüche, Kirch en- 
strafen und alle möglichen Herrsch aftsmittel. Zwar kann ich 
der Bemerkung Heblwls*) „Es ist am Ende an der Eeligion das 
beste, dass sie Ketzer hervorruft" eine gewisse Zustimmung 
nicht versagen; doch obwohl die religiöse Autorität Widersetz- 
lichkeit herausforderte, hat sie es gleichzeitig verstanden, das 
Ketzertum zu massaki'ieren. Was für ein Schaden der Ver- 
nunft und TVeiheit durch solche Unterdrückung individualisti- 
scher Ideen und Bestrebungen zugefiigt worden ist, wird er- 
messen, wer den Individualismus und die Gedankenfreiheit in 
meiner Weise wei'tet. 



Tagebüchern. 
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Ich verstehe unter Gedankenfreiheit die Freiheit, zu denken, 
zu forschen und seinen Gedanken Ausdruck zu geben, ohne 
auf künstliche Hindernisse zu stossen. Und ich halte die 
schrankenlose Gedankenfreiheit fiii- eins der höchsten Güter des 
Menschengeschlechtes, für einen wesentlichen Bestandteil des 
freien Vemunftraenschentums. 

Ihr "Wert liegt zunächst in der Befriedigung, die sie unmittel- 
bar gewährt. Alle Wesen möchten können, was sie wollen, alle 
Wesen streben nach Freiheit; und je freier sie sind, desto glück- 
licher fühlen sie sich, während sie in der Unireiheit leiden. Und 
der Mensch, das edelste Erdenwesen, sollte seine Freiheit minder 
lieben? Ausgerüstet mit geistigen Trieben und Kräften, sollte 
er sich die Bewegungsfreiheit seiner Intelligenz verkümmern 
lassen? Nur sklavische Naturen vermögen das. Freiheitlich 
gesinnte Köpfe wollen von keiner Gewalt im Nachdenken und 
Forschen, im Lesen und Lernen, in Rede und Schrift, im 
Handeln und Wandeln nach eigener Überzeugung behindert 
sein. Sie wollen, dass überhaupt kein Gedanke gewaltthätig 
bebandelt werde ; vollkommene Duldsamkeit erstreben sie, allen 
geistigen Hegungen und Strömungen gegenüber. Sie verzichten 
durchaus nicht auf den Kampf, wenn sie eine Meinung für 
irrtümlich und schädlich halten; doch lediglich mit reinen 
Mitteln, mit geistigen Waffen führen sie ihn, mit vernünftigen 
Gründen, nicht aber mit brutaler, physischer Gewalt, nicht mit 
Autoritäten, mit staatlichen oder kirchlichen Verboten, mit Ver- 
lockung, Einschüchterung oder Demütigung durch G«tt und 
Himmel und Hölle, durch heihge Schriften, Offenbaningen 
und Glaubenssatzimgen. 

Mittelbar trägt die Gedankenfreiheit dadurch zum Heile 
des Menschengeschlechtes bei, dass sie der Wahrheit forder- 
lich ist. Wie ich bereits bei Betrachtung der individuellen 
Wertung ausfiihrte. giebt es auch in der Welt der Mei- 
nungen einen Kampf ums Dasein und eine Auslese der 
tüchtigen Elemente, die um so reichlicher erfolgt, je freier die 
KontmTenz waltet, während jeder gewaltsame Eingriff in die 
geistige Entwickelung, jede Unduldsamkeit die Klärung ver- 



zögei't. Der Schauplatz des geistigen Kampfes, der Tummel- 
platz der Meinungen ist die Studierstube des Forschers, das 
Buch, die Zeitung, der Saal, in welchem vorgetragen und dis- 
kutiert wird, ist der Kopf jedes denkenden Menschen. Hier 
stürmen die Gredanken aufeinander los, fassen sich zum Ring- 
kampfe und suchen einander zu Falle zu bringen. Den Sieg 
trägt im allgemeinen der bessere, der richtige Gedanke davon. 
Freilich dauert es oft lange, bis er seine Feinde niederge- 
worfen hat, zumal wenn diese viel Bundesgenossenschaft haben 
und von Autoritäten oder gar physischen Gewalten unter- 
stützt werden. Doch der gute Gedanke geht nimmer unter. 
Mag er auch von plumper Brutalität niedergeworfen werden, 
er steht immer wieder auf, überwindet einen Gegner nach dem 
andern, um schliesslich als Sieger anerkannt zu werden und zu 
triumphieren, bis — ein noch besserer Gedanke, ein grösserer 
Held auftritt. 

In dieser Weise vervollkommnet sich die geistige Welt, 
erstarkt das Wissen und die Vernunft. Je mehi- Gedanken 
auf die Wahlstatt geschickt werden und je ungestörter sie 
konkurrieren, desto flotter geht diese geistige Fortentwickelung 
von statten, desto schneller vollzieht sich die Veredelung der 
Menschheit. Jeder gewaltsame Eingriff dagegen, jede Un- 
duldsamkeit, jede Autorität wirkt hemmend. Hierfür ein Bei- 
spiel, das zwar aus dem Gebiete der vfissenschaftlichen Au- 
torität entnommen ist, aber zm- Bem'teilung jeglicher Au- 
torität verwendet werden kann. Durch bedeutende Leistungen 
hatte sich Newton zu einer gewichtigen Autorität in der 
Naturwissenschaft aufgeschwungen. Als ei' nun über die Diop- 
trik ein Urteil abgab, demgemäss das Fernrohr nicht weiter 
verbessert werden könne, weil die Farben Streuung nicht zu 
vermeiden sei, fand dieses Urteil bei seinen Zeitgenoasen einen 
so blinden Glauben, dass die Vereucbe, das Fernrohr zu ver- 
bessern, mehrere Jahrzehnte hindurch unterblieben — bis 
endlich ein Naturfoi'scher nachwies, dass der gi'osse Newton 
sich geirrt hatte. — Hätte Newton nicht als Autorität 
gegolten, so würde die Verbesserung des Fernrohrs wahr- 
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scheinlicli frühei- erfolgt sein. — Ein anderes Beispiel; Kf-^ 
Mittelalter hatte die Lelire von der Kugelgestalt der Erde 
eine ungeheure Greguerschaft in der Autorität der Bibel und 
der Hierai-chie der Bibelknechte. Nehmen wir Qim an, diesen 
Gegnern wäre es gelungen, die richtige Anechauimg tot zu 
machen, — Vi-ürde dann wohl ein Kolumbus auf den Ge- 
danken geraten sein, dass man durch eine Seefahrt gen Westen 
Ostindien erreichen kann? Schwerlich im Jahre 1492 wäre 
Amerika entdeckt worden. 

Die Vertreter einer Überzeugung anzufeinden ist übrigens 
insofern unsinnig, als Überzeugungen ebensowenig ein Produkt 
des bösen Willens sind, wie etwa angeborene Körpereigen- 
schaften oder wie die Früchte am Baum. Unsere Überzeu- 
gungen ergeben sich vielmehr mit Naturnotwendigkeit aus 
unserer geistigen Konstitution, unseren Denkgeeetzen und Er- 
fahrungen. Nicht die Absicht ist die Mutter unserer Über- 
zeugungen, sondern die Einsicht. Die Überzeugung ist kein 
Wollen, sondern ein Müssen, ein logisches Müssen. Wenn 
Galilei der Meinung huldigte, dass die Erde sich nm die 
Sonne bewegt, so that er es, weil Gründe ihn dazu zwangen. 
Jeder überzeugte Mensch darf mit Luther sagen: „Hier stehe 
ich; ich kann nicht anders". 

Unsinnig ist die Unduldsamkeit auch iusofera, als sie nur 
vorübergehende Erfolge haben kann, schliesshch aber doch die 
Waffen strecken muss. Denn die Unduldsamkeit vermag nicht 
die Ursache einer Meinung, sondern nur die Äusserung zu 
treffen. Wenn man einer Pflanze Kraut abgerissen, die Wurzel 
aber stehen gelassen hat, so wächst das Kraut von neuem. 
So treibt auch der Gedanke immer neue Äusserungen, wenn 
seine Wurzel, die Thatsächlichkeit, besteht. Auf die Beob- 
achtung von Thatsachen läuft ja jeder richtige Gedanke hinaus; 
drum müsate die Intoleranz, um Wahrheiten zu beseitigen, 
schon Thatsachen aus der Welt schaffen. Wenn die Erde 
eine Kugel ist, vermag weder der Bannfluch eines Papstes noch 
das weltliche Schwert irgend etwas daran zu ändern. Wohl 
lassen sich die Köpfe vernichten, welche die Thatsache aner- 
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keimen. Aber nach ihrem Tode erzeugt die gleiche Thateaclie 
in andern Köpfen mit Xot wendigkeit die gleiche Meinung — 
wie eben gleiche Ursachen gleiche Wirkungen haben. So 
kommt es, dass der Vertreter einer Wahrheit in der schlimmsten 
Verfolgung an seiner Meinung festhält, daes ein richtiger Ge- 
danke immer wieder aiiftancht, wenn man auch jedesmal seine 
Vertreter tötet. Die Wahrheit gleicht jenem Ungeheuer, wel- 
ches Herakles bekämpfte: so oft diesem Tiere ein Kopf abge- 
schlagen war, wuchsen aus dem Stumpfe zwei Köpfe hervor. 
Die Wahrheit wird durch Verfolgung noch lebenskräftiger, in- 
dem das Martj-rium begeisterte Anhänger schafft. Die Ge- 
schichte giebt uns eine Lehre, welche dem Kate des Gamaliel 
ähnlich ist: Wenn ein Gedanke aus dem Irrtum stammt, dann 
wird er untergehen, ohne dass künstliche Unterdrückung nötig 
ist; stammt er aber aus der Wahrheit, so kann keine Gewalt 
der Welt ihn ausrotten. 

Auch gieht die Weltgeschichte den Praktikanten der Un- 
duldsamkeit zu bedenken, dass der Versuch, gewaltsam Ge- 
danken auszurotten, Gegengewalt provociert. Blutige Wahr- 
zeichen sind die Religionskriege. Diese Greuel wären den 
Völkern erspart worden, hätte man Gedankenfreiheit walten 
lassen. 

Ich erinnere noch daran, dasa es gerade tüchtige Charak- 
tere und gut veranlagte Köpfe sind, die von der Intoleranz ge- 
massregelt werden, Leute, welche die Kapazität, den Mut und 
die Treue haben, eine LTberzeugung zu gewinnen und festzu- 
halten. Louis XIV. verkannte diese Wahrheit, als er das 
Toleranz-Edikt von Nantes aufhob und so bewirkte, dass 
40 000 der wertvollsten Biii-ger den französischen Staub von 
ihren Füssen schüttelten. Der angerichtete Schaden vrird noch 
grösser, indem die Unduldsamkeit unter denen, die knechtisch 
sich ihr fugen, allerlei sittliches Unljraut, Gesinnungslumperei, 
Heuchelei und Strebertum hervorbringt 

Um ihre gewaltsamen Eingriffe in die Geisteswelt, ihre 

Gedanken verböte und Zensuren zu beschönigen, machen die 

L geistlichen und weltKchen Regierungen mit Vorliebe geltend, 
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es gebe doch schädliche Meinungen, und diese müssten im 
Interesse des Gemeinwohls niedergehalten werden. — Wer 
aber, ihr hohen Herren, sagt es euch denn, ob eine Meinung 
schädhch ist? Euer Kopf? Nun, die Köpfe, welche jener Mei- 
nung anhangen, sagen das Gegenteil. Jedenfalls ist euer Kopf 
ebensowenig unfehlbar, als der ihrige. Wiis einzig und allein 
zwischen Behauptung und Gegenbehauptung zu entscheiden 
vermag, das ist die Kritik, die Diskussion, die Gedankenfreiheit. 
Drum überlasst es dem Geiste, luit dem Geiste zu streiten, 
sagt euch los vom umlernen Mittel, das seineu Mordstahl gegen 
die Wahrheit richtet, sagt euch loa von dem Unfehlbarkeits- 
wahn, von der Bevorraundungssncht des Eegententuma. 

Das Wort eines Dichters*) ^h 

„Weit beaser lür den Lauf der Welt ^^M 

Ist frommer Intum, der eibält, ^^^| 

ÄIb kalte Wahrheit, die zerstört" ^^^ 

gehört selber zu den sogenannten fi-ommen Irrtümern. Es 
giebt keine heilsamen Irrtümer, Denn jeder Irrtum schädigt 
die Menschheit. Was der Irrtum „erhält*', ist nur Irrtum. 
Und was die Wahrheit zerstört, das ist Irrtum. Heil uns des- 
wegen! Nicht „kalt" ist die Wahrheit, sonderu warm, Leben 
spendend wie die Sonne. Der Irrtum vielmehr, oh „fromm" 
oder profan, gleicht der tötenden Kälte, samt allem, was Irr- 
tümer erhält und Wahrheiten unterdruckt, samt Pietät nnd in- 
toleranter Verfolgung. 

Die Verfolgung ist „die natürliche Konsequenz jeder als evi- 
dent angesehenen Religion . . . und die Toleranz nicht die 
Tochter des Glaubens, sondern des Zweifels", bemerkt E. Tissot**) 
Ich stimme ihm bei imd verweise auf die Ströme ungläubigen 
Blutes, die von der religiösen Autorität vergossen wurden, auf 
die Millionen Scheiterhaufen, die zur Ehre Gottes rauchten. 
Es hegt ja in der Natur des Glaubens, gewaltthätig vorzu- 



*) Hoffei. — Prof. 0. Schmidt macht diea Wort geltend i 
ijcbi'jft üher „Darffinismus und Sozialiamua". 
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gehen, w^nn er Propaganda uiachen will. Nicht imstande, 
veraünftige Gründe vorzuhringen, flihlt er sich, um die Wider- 
spenstigen zur Haison zu hringen, auf die ultima ratio regum 
angewiesen. 

Auch auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet hat die 
religiöse Autorität die Entwicklung der Völker zu Freiheit und 
"Wohlergehen arg gehemmt, und zwar nicht nui' unwillkürlicb, 
nicht nur durch jene im Wesen ihrer Lehre enthaltenen Ten- 
denzen, die ich bereits berührt habe, sondern auch planmässig, 
indem sie nämlich mit den weltlichen HeiTschaften ein Schutz- 
und Trutzbündnia ■ schloss. Um aber ihre Unterstützung zu 
erlangen, musste die Geisthchkeit den weltlichen Mächten zu 
Diensten sein. Das ist sie in der That ausgiebig gewesen seit 
Konstantin und Karl dem Grossen; sie verbreitete über ihre 
Helfershelfer einen Abglanz ihrer eigenen Autorität, einen 
himmlischen Nimbus und predigte mit besonderer Eindring- 
hchteit; „Ihr Knechte, seid unterthan in aller Demut euren 
Herren, nicht allein den gehndon, sondern auch den wunder- 
liehen." Und wenn die Kirche eine Zeitlang das Fürstentum 
bekämpfte, so that sie es keineswegs um die Völker frei zu 
machen, sondern um selber die höchste Gewalt zu erlangen. 
"F.in deutlicher Beweis für dies Schutz- und Trutzbündnis Hegt 
in der Thatsache, dass die Kirche die Ethik Jesu im Interesse 
der welthchen Heri'schaften umgemodelt hat. Widerstrebet 
nicht dem Übel mit Gewalt, liebet eure Feinde, streitet nicht, 
richtet nicht, schwöret nicht, herrschet nicht, wehe euch Reichen! 
Diese urcliristlichen Tendenzen verschwieg oder veränderte die 
Kirche, so dass eine Billigung, ja Bestärkung des ,. christlichen" 
Staates mit aU seinen Herrschaftsfnrmen : Gesetz , Thron, 
Reichtum, Militär, Polizei, Justiz und so weiter, herauskam. 
Ifnter geistlicher Obhut wandelte der Feudahsmus ein Volk, 
das zu des Tacitns Zeiten wegen seiner Freiheitsliebe welt- 
berühmt war, in eine Herde von Leibeigenen um. Und als die 
Bauern endlich einmal die Widersprüche dieses „ChristentmnB" 
durchschauen begannen und sich empörten, da war es der 
,FreiheitsraaDu", der „Reiniger des Christentums" Luther, 
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welcher die Fürsten auffordeiie, die Empörer wie tolle Himde 
zu erschlflgen. Ich erinnere noch an das Verhalten der Kirche 
gegenüber der Negersklaverei, welche noch in imsenn Jahr- 
hundert vom amerikanischen Pfaffentum entschuldigt^ ja als ein 
himmlisches Verhängnis, als eine götthche Einrichtung be- 
zeichnet wurde. Und ich erinnere an aU die Dienste, welche 
die Kirche der politischen Reaktion, diese natürhch auch jener, 
geleistet hat. „Hinweg also — ruft der ehrHche Schleier- 
macher*) — mit jeder solchen Verbindung zwischen Kirche 
und Staat! Das bleibt mein katonischer Batsspmch bis ans 
Ende, oder bis ich es erlebe, sie wirklich zertrümmert zu sehen". 

Der rehgiösen Autorität ist auch ein erkenntnistheoreti- 
scher Wert beigemessen worden. Der Gottgedanke — so heisst 
es — giebt dem Erkenntnisdrang jene Beruhigung, der "Welt- 
anschauung jene Abrundung, welche die naturalistische Philo- 
sophie vergebens erstrebt Indessen vermag nur eine durch 
Autorität korrumpierte Forschung in „Gott", dem „Urgrund", 
dem „Absoluten", Genüge zu finden. Die reine, die kraftvolle 
Forschung strebt rastlos, unersättlich ins Unendliche und Ter- 
achtet es, sich eine erkünstelte Befriedigung zu verschaffen, 
verschmäht es, sich die Welt mit religiösen Brettern zu ver- 
nagelu, wohl wissend, dass solche Bretter schliessHch doch 
Täuschungen und Schranken, Hemmnisse unserer Entwickelimg 
zu Vernunft und Freiheit sind. 

Übrigens scheinen mir jene Leute, welche den Gottgedanken 
tür ein „Postulat-' ihres individuellen Denkens halten, zumeist 
in einer Selbsttäuschung befangen zu sein. Hätten sie recht, 
80 würde dieser Gedanke eben mehr individuell gestaltet sein. 
Das ist aber gewöhnlich nicht der Fall; was in den Köpfen 
zu spuken pflegt, ist doch nur etwas Schablonenhaftes, Nor- 
males, von der Erziehimg Eingetrichtertes: der uralte Jehova, 
„der alte Gott" lebt noch. 

Ja, wenn der Wunsch des individualistischen Schleier- 
macher erfüllt wäre, wenn die Rehgionen nicht vorwiegend das 
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Gepräge autoritäa-en Drills ü-iigen, sontlern 
Ausdrücke individueller Eigeuart, freie Weltanacliauungeii und 
Lebensauffassungen wären! Nicht unreine Mittel, sondern 
schlimmsten Falles Verimmgen des Intellekts würde ich dann 
in ilmen erblicken. Als individuelle "Wertungen würde ich sie 
jedenfalls betrachten und keiner einzigen eine gewisse Ächtung 
versagen, wäre das religiöse Leben in jener Verfassung, aui' 
welche Schleiermacher hinweist mit den Worten: „Bedenkt, 
dass jeder, der Rebgion sucht, sie unter der bestimmten Form 
antreffen mnss, die seinen Anlagen und seinem Standpunkte 
angemessen ist, wenn die seinige dadurch wirklich aufgeregt 
werden soll . . . Dann ist jedes Leben praktisch und beschau- 
lich zugleich; über keinem hebt sich der Stecken des Treibers, 
und jeder hat Ruhe und Müsse, in sich die Welt zu be- 
trachten." Ja, dann haben wir ein freies Menschentum, und 
das ist nicht fem vom fi'eieu Vernunftnienschentum. 




10. Wirtschaftliche Ausbeutuner 



„Das Verharren auf einer veraltetea Bozislen, 
mit den modernen ArlieitsbedingungeD in Wider- 
Bpmch geratenen Ordaang ist es . . .. waa die 
tDoderne Menachhelt hinderti yollen Gebrauch ton 
den erlangten produktiven Fiihigkeiten sa machen 
und dadurch alle ihre Angehörigen zu Eultur- 
meuBchen im hiichstfin Sinne des Wortes nmzn- 
geataiten; sie ist aus einer zwar traurigen, aber 
unvermeidJichenEultuniotweDdigkeit, was sie Jahr- 
tausende hindurch gewesen, zu einem verderblichen 
KnltnrhindernisBO geworden, und deshalb soll 
sie Dicht nar, soDdeni muss und wird sie mit 
Niitumotwendigkeit beseitigt werden." 

Theodor Hertzka. 

Um frei sein zu können, muss man zunächst sein können, 
also die Lebensmittel besitzen , deren mau dringlich bedarf, 
ferner die Möglicbkeit haben, das Leben auch angenehm, den 
eigenen Wünschen entsprechend zu gestalten. 

X>a nun die Lebensmittel — Wohnung, Kleidung, Nah- 
rung — und viele Genüsse nicht von der Natur in Hülle und 
Fülle geschenkt werden, so sind die Menschen darauf ange- 
wiesen, sie durch Thätigkeit zu erwerben. Das thuen sie, in- 
dem sie entweder selber arbeiten oder die Arbeit anderer aus- 
beuten. 

In der wirtscbaiUichen Ausbeutung erblicke ich nun ein 
unreines Mittel, d. h. ich bin der Meinung, dass'sie das Men- 
schengeschlecht von Freiheit imd Vernunft zurückhält, — wo- 
mit allerdings nicht geleugnet sein soll, dass sie andrerseits 
als gewaltiger Antrieb zum Fortschritt gewirkt bat, wie denn 
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schliesalicb maufiieB Übel als .jein Teil von jener Kraft" betrachtet 
werden kann, „die stete Aas Böse will und stets das Gute 
schafft". Besonders peinlich läsat sich die wirtschaftliche Aus- 
beutung in der modernen Welt empfinden, — so furchtbar pein- 
lich, dass man kaum John Stuart Mill unrecht geben kann, der 
im Hinblick auf die grossen Mühseligkeiten, Sorgen, leiblichen 
und geistigen Entbehrungen der Volksmasse sagt: „Wenn 
ein solcher Zustand bestiunnt wäre, ewig zu dauern, so wüsste 
ich nicht, wie jemand, der seiner Sinne mächtig ist, dazu 
kommen sollte, sicli weiter um die Bestimmungen des Men- 
schengeschlechts zu bekümmern." 

Doch bei dieser Bemerkung habe ich vergessen, dass es 
heutzutage, wo die soziale Sphinx die entsetzlichsten Ver- 
heerungen anrichtet, noch Leute giebt, die vom modernen 
Proletarierelend eine allzu geringe Vorstellung haben, oder 
aber nicht der Ausbeutung, sondern der Übervölkerung, wenn 
nicht gar der allgemeinen Weltbeschaffenheät die Schuld zu- 
schreiben. 

So gebe ich denn zu bedenken, dass der weitaus grösste 
Teil der Bevölkerung aller modernen Staaten aus Proletariern 
besteht, aus Leuten, die sich in einer elenden wirtschaftlichen 
Lage befinden, ohne gegründete Aussicht auf Verbesserung inner- 
halb der bestehenden Gesellschaft zu haben. Sie müssen, falls 
sie überhaupt beschäftigt sind, allzu lange — oft zehn Stun- 
den täglich und noch länger — schwere oder einförmige, jeden- 
falls unangenehme, dazu für Körper und Geist ungesunde Ar- 
beit verrichten. Hierfür erhalten sie einen Lohn, der gewöhu- 
hch „zum Leben zu wenig, zum Sterben zu viel" ist, der sie 
zwingt, sich und ihre Familie nur kümmerlich zu nähren, in 
schlechten, dünnen, lumpigen Kleidern einherzugehen, enge, 
unbequeme, wenn nicht gar imgesunde Behausungen zu be- 
wohnen, in ihren knapp bemessenen Mussestunden nur diejenigen 
Genüsse zu finden, welche materielle und geistige Armut zu- 
läsBt. Dies Elend wird noch gesteigert durch die Arbeitslosig- 
keit oder Einschränkung der Arbeit, wie sie in allen prole- 
tarischen Berufen grassiert und gewöhnlich Jahr für Jahr 
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einige Wochen, wenn nicht noch länger, andauert. ZahllOf 
Menschen verkommen auf diese Weise: Mädchen und Frauen 
verfallen der Prostitution, Knaben und Männer werden durch 
Vagabundage, ruheloses Wandern über heisse, staubige oder 
nasse Landstrassen, dui-ch Hunger, Schnaps, durch Übernachten 
im Freien, unter Brücken, Thorwegen, oder in grauenhaften 
Massenberbergen, durch obrigkeithche Verfolgungen und bittere 
Demütigungen moralisch und körperlich gebrochen , alsdann 
in Asyle, Arbeitshäuser, Gefängnisse, Zuchthäuser, Kranken- 
häuser und endlich — nach Jahren unsagbaren Elends — 
in die Armengräber abgeschoben. — Wer diese Schilderung 
für übertrieben hält, überzeuge sich aus den Statistiken von 
der Höhe des modernen Pauperismus. Beispielsweise wurde 
1867 in England nachgewiesen*), dass durchschnittlich ein 

') .Das moderne Elend und die moderne ÜberTÖlkernng" yon Max Schippol. 
Ich zitiere daraus einige ScbilderuDgcn , die teÜB von engUscIien Beamten, 
teila von pritaten Beobachtern herrühren. 

«Auaaerdem zeigte sich in Bezug auf die untereuohten ramilien der 
AckerbaubeTölkening, dass mehr als ein Fünftel noch nicht den Mindestbei- 
trag TOn kohlenhaltiger NahTung-, mehr als ein Drittel noch nicht das ver- 
anschlagte Minimani von stickstoffhaltiger Nahrung erh£lt, und dass in den 
drei GraTschaften Berkshire, Oifordahire und Someraetshire die Ernähiuag 
ein anzureichen des Mass Bticistoß' baltiger Lehenainittel aufweist.' 

Eobect Baker, Oberinspektor der Fabriken, durfte es nicht wagen, in 
seiner Denkschrift ,den zehnten Teil' dessen wiederzugeben, was ibcn seine 
TJnterbeamten und Augenzoogen mitteilten : das sei in einer Parlamentaschrift 
and Überhaupt in einem Druckwerke nicht zulässig, aber leider beruhe alles, 
was er verschweige, auf Wahrheit. Ein Unteiinapektor Mr. Brewer, fasete 
seine Ansichten dahin iiusiimmeo : ^Tag für Tag finde ich die Überzeugung 
bestätigt, dass die Weiberarbeit ein Fluch der Gegend ist, weil diese Ge- 
schöpfe Tag und Nacht arbeiten müssen wie die Sklaven — und für was? 
Nicht für einen entaprechenden und verdienten Lohn, sondern für einen 
Hunger])reia , den der verschmitzte Spitzbube von Meister ("the craftj knave 
of a master) zu zahlen beliebt. >Sie arbeiten nur. um ilire uaeb Brot schreien- 
den Kinder zu erbalten . . . Die Kinder, in Schmutz, Lumpen und Unwissen- 
heit aufgewachfien, beginnen ihren Lebenslauf am Blaaebalg, hören die uaSSMg- 
Bten Redensarten, sehen die Trink- und Spiellaster der Erwachsenen vor aioh, 
und arten zuletzt ganz m der gleichen Weise aus . . .' — ,Du siehst beute 
nicht sehr frisch zur Arbeit aus, Klara", sagte eines Tages in einer dortigen 
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Fünftel des ArbeiterBtandea ausser Beschäftiguug war und 
Armenunterstützung beziehen musste. In Deutschland mussten 
(Stat Jahrb. f. d. deutsche Reich, 1890; u, Handwörterbuch d. 
Staats Wissenschaften, 1890) im Jahre 1885 über ein und eine 
halbe Million Menschen die öffentliche Anuenpflege in An- 
spruch nehmen. In Preusaen haben (nach Sötbeer: Volksein- 
koniraen im preuss. Staat, 187G; und Hildebrand-Conrads Jahr- 
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Ziegelei ein Aufseher za einem Mädchen, in dem Glanbeo, sie habe die NacM 
in einem Wirtshaus dur<li schwärmt. ,Sie würden auch nicht besser aus- 
sehen*, antiTortete die Arbeiterin, .wenn Sie beute nacht entbanden hätten.*' 
(Fabrildnspektorats-Bericht vom 30. April 1875). 

1872 entwarf der ÄufaichtBraf Dr. Leaoh folgendes Bild von dem zer- 
rättoten Familienleben der Oldhamer Testil arbeiten ,,Die Matter veriässt 
heute iliT Kind, das vielleicht zwei Monate alt ist, um sechs Uhr morgens, 
während es noch im ßettchen schläft. Um 8 Uhr, während der Frübatücks- 
zeit, stillt sie es, darnach stopft sie es mit irgend welcher unverdaulichen 
Nahrung voll. Mittags, wenn sie zurückliehrt. erhitzt nnd erachöpft. ist ihre 
Milch nicht tanglich zur ErnähruDg; die Folge ist, dass die Eleineu häufig 
an Durchfall leiden, der oft mit Krämpfen Terbunden ist und zum Tode 
fahrt." 

In einem Briefe an die „Daily News" werden die elenden Häuser in Lon- 
doner Pauper-Distrikten beschiieben; „Die HSuser sind gewBhnlich jämmer- 
lich verfallen und ungenügend mit Luftzutritt und Abzug versehen. Nach 
hinten zu befindet sich ein enger Hof mit Abfallbehälter und Waasertrog. 
Die Fenster nach der Rückseite aind noch dazu alle offen, aber dadurch 
wird die Luft in den Zimmern nicht schlechter; sie ist schon schlecht genug 
durch den Schmutz im Innern selbst ... In solchen Hausem sind die 
Thören nach der Strasse zu fast immer ohne Schloss und Riegel. Sie stehen 
immer offen, und die Stie^ren dienen infdlgedessen nachta dem niedrigsten 
Gesindel zur Schlafstätte. TTm Uitternacht, wenn die Kneipen geschlossen 
werden, stellt sich dasselbe ein und ist selbst durch Bitten und Drohungen 
nicht von der Stelle zu bringen. Die Seenen, nekhe sich hier entfalten, 
sind nicht wiederzugeben. Die viehische Sprache und das schamlose B&- 
nehmeo dieser Leute Ist für die ehrbaren Bewohner unerträglich lästig. Aber 
die PoUzei vermag gegen diese Schläfer nicht ei □ zu schrei teo , weil ihnen 
irgend ein verkommener Kerl im Hause den Zutritt auadrücklicb gestattet 
hat . . . Die Sprache und das Benehmen dieser Leute ist ein Treibberd des 
Laatets für die jüngere Generation, welche alles durch die dünnen Zwischen- 
wände h5rt; oft müssen noch dazu die Knaben — wegen der Überffillung 
der Stuben — aieh auf die Stiegen unter das Gesindel schlafen legen. Noch 
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büchern für Nationalökonomie und Statistik) von den 9 915^ 
Ei'werbsthätigen, resp. Eingeschätzten 

4],36''/o ein Jahreseinkommen bis M. 420 

29,29 „ „ „ „ „ 420-660 

12,29 „ „ „ „ „ 660-900 

10, 6 „ „ „ „ „ 900—1500 

4, 2 „ „ „ „ „ 1500-3000. 

Ist nun solches Elend unvermeidlich? Beruht es auf 

dauernden Eigenschaften der Natur, etwa auf einer bestimmten 

FortpflanzungaBtärke des Menschengeschlechts, die so gross ist, 

dass die volkswirtschafthche Produktivität stets hinter ihr 

zurückbleibt? 



mehr, unwürdige Eltern beben sogar ihre jungen Mädchen dort schlafen litsaen, 
obwohl ihnen die fast unvermeidlicben l'olgen recht gut bekannt waren." 

Äla 1670 England von l&utem Jubel widerhiillte, ^veil der Aueaenhsndel 
nach dem eben veroITenUichten JahresauBWeia um 10 Mill. £ zugenommen 
hatte, entwarf ein Ixindoner (Üeistlicher in einem Briefe an die „Times" ein 
SchanergemäUe dee Elendes in eeiner Gemeinde. ..Krankheiten, besonders 
Scharlach, grassieren fürmlich. In einem Hof mit elf Euueiialtutigen zählte 
ich fünf Kranit beitsf alle, in einer Gasse nebenan achtzehn. Das deutet den 
GeHundheitszuetand in der Gemeinde nur an. Dieser Zustand ist meiatena 
die Folge der Hot. . . Ein armer Vat«r, Jalouaienmacher von Beruf, der seine 
Kinder seit Jahren in uuBere Schule sandte, hat seit achtzehn Monaten keine 
Arbeit; vor einigen Tagen grub man zwei seiner Kinder in dasselbe Grab, 
ein drittes liegt in den letzten Zügen. Eid anderer armer Bursche, ein 
Zimmermann, hat monatelang vergebens nach Arbeit gesucht. Der Anblick 
seinee verödeten Hauses und seiner hungernden Kinder war mehr, als er er- 
tragen konnte; er verliesB die Wohnung und hat sich nach einem erregten 
Schreiben, das er mitückliess , wahrscheinlich das Leben genommen . . . 
Ein anderer Bedauernswerter, von ausserge wohnlichem Talent, sehr belesen 
und durch und durch zuveriäasig und nüchtern, ist buchstäblich zum Wahn- 
sinn getrieben worden durch Not und Angst. Er fand jede Gelegenheit, 
Brot für sich und seine Familie zu beschaffen, vorscblossen ; alle Hoffnungen 
schlugen fehl; er unterlag und ist jetzt im Irrenhaus. Ich könnte die Fälle 
von Not und Mangel am Unentbehrlielisten vermehren, und beim Awslirueh 
eines Fiebers branchen die Leute doch noch mehr als etwas dünnen Thee 
und trockenes Brot, um sich gesund zu erhalten". . . . 

,,In Derhjshire, NottiuRhamshire und besonders Ijincashire," sagt 
If'ieldeo, „wurde die jüngst erfimdene Maschinerie angewandt in grossen Fa- 
briken, dicht bei Strömen, fiihig das Wasserrad zu drehen. Tausende von 
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Nein; denn keineswegs ist die Produktivität hinter dem 
Wachstum der Bevölkerung zurückgeblieben, sondern hat es 
sogar überholt. 

lu geradezu rapider Weise steigerte die Technik seit der 
Mitte des vorigen Jahrlmnderts die Ergiebigkeit der Industrie. 
So wurde die Spinnerei binnen hundert Jahren derart produk- 
tiv, dasa ein Arbeiter am Ende dieses Zeitraums ebenso viel 
leistete wie 180 Arbeiter am Anfang. In der Mitte der sieb- 
ziger Jahre durfte der engÜsche Gesandt« chaftesekretär in 
Washington von der amerikanischen BaumwoUenindustrie sagen : 
„Nach den Ausweisen der Fabriken stellt ein Arbeiter der 
Gregenwart, verghchen mit einem Arbeiter im Jahre 1860, in 

Händen waren plotzlicli erheischt an dienen Plätzen, forii von den Städten; 
und Lancasbire namcntlicJi, bis zu jener Zeit vergleichun^s weise dOnn be- 
tdlkert und unfruchtbar, bedurfte jetzt vor allem eines Bevüllfemngszuwachses. 
Besonders die kleinen und dinken Finger waren verlangt. Sofort sprang die 
Gewohnheit auf, Lehrlinge aus den verschiedenen Pfarrei-Ärbeitshäuaern von 
London, Birmingham und sonstwo zu beziehen. Tausende dieser Meinen 
hilOosen Gesch&pfe, vom T. bis zum 13. oder 14. Jabre, wurden bd nacb dem 
Norden versandt. Es war die Gewohnheit für den MeiEter, seine I«hrlinge 
zu kleiden, niihren und beherbergen in einem Lehrlingshaus nahe bei der 
Fabrik. Aufseher wurden bestellt, um ihre Arbeit zu überwachen. Es lag 
im Interesse dieser Skia ventrei her, die Kinder bis aufs äussersto abzuarbeiten, 
denn ibre Zahlung stand in Verhältnis zu der Froduktenmange, welche aus 
dem Kind erpresst werden konnte. Grausamkeit war die natürliche Folge , . . 
Li vielen Fabrikdistiikten, besonilersLancasbires, wurden die herzzerreissendsten 
Torturen verQbt an diesen barmlosen und freundfosen Geschöpfen, die dem 
Fabrikherm konsigniert waren. Sie wurden zu Tod gehetzt durch Überan- 
strengung; sie wurden gepeitsKlit, gekettet und gefoltert mit der ausgesuch- 
testen, raffiniertesten Grausamkeit; sie wurden in vielen Fällen bis zu den 
Knochen ausgehungert, während die Peitsche sie an der Arbeit hielt. Ja in 
einigen Fällen wurden sie zum Selbstmord getrieben. Die schSneo und ro- 
mantischen Thäler von Derbyabire, Nottinghamsbire und Lancashire, abge- 
Bchlossen vom öffentlichen Auge, wurden grause Einöden von Tortur und oft 
vonMordl .... Die Profite der Fabrikanten waren enorm. Das wetzte nur 
ihren Wührwolfsbeisshunger Sie begannen die l'raiis der Nachtarbeit, d. h. 
nachdem sie eine Gruppe durch das Tagewerk gelähmt , hielten sie eine 
andere Gruppe für das Machtwerk bereit. Die Tagesgruppe wanderte in die 
Betten, welche die Nachtgruppe gerade verlassen hatte und umgekehrt. Es 
iet Volksüberlieferung in Lancashire, dass die Betten nie ahkühlteu." 



deu derberen Wai-en 50 Prozent, in den feineren 60 Prozent 
mehr fertig." „Wir könnten, meint Schippel, unsere Beob- 
achtungen auch über andere Gewerbszweige ersti'ecken. Überall 
würden wir eine beständig wachsende Produktenmenge bei An- 
wendung der gleichen Arbeit wahrnehmen. Allein die Ein- 
führung der Dampfin aachin e würde genügt haben, in den ver- 
schiedensten Gebieten der Industrie diese Veränderung hervor- 
zurufen . . . Nach Engel erhält man für eine Mark lüO 919 kgm 
lebendige Menschenkraft, dagegen 2 970 000 kgm, also fast 
genau 20nml so viel Dampfki-aft. "Welche Arbeitsersparung 
muss danach in allen Industriezweigen eingetreten sein, wo der 
Dampf als Triebkraft zur Verwendung kam!'- 

„Aber die Landwirtschaft — so wird eingewendet — 
lässt an Ergiebigkeit viel zu vränschen übrig". Dieser Ein- 
wand ist vor der Statistik hinfällig. Auch Ackerbau und Vieh- 
zucht nehmen teil an dem starken "Wachstum der Ergiebig- 
keit. Sie haben besonders in den letzten Jahrzehnten, durch 
Einführung der landwirtschaftlichen Maschinen*) und einer 
rationelleren Bewirtschaftung, einen bedeutenden Auischwung 
erfahren. Die landwiitschafÜicbe Kalamität, wie sie in manchen 
Staaten Europas, z. B. in Preussen, sicli äussert, ist nicht 
einem Mangel an Produktivität zuzuschreiben, sondern der 
Verschuldung und der starken Konkurrenz, welche das Ausland 
auf dem landwirtschaftlichen Markte macht. Und wenn solche 
Staaten ihre Nahrungsmittel mehr und mehr vom Auslande 
beziehen, so geschieht es nicht, weil ihre eigene Landwirtschaft 
an Ergiebigkeit abgenommen hätte, sondern weil sie durch in- 
dustrielle Thätigkeit, deren Produkte sie mit ausländischen 
NahiTings mittel D tauschen, mehr gewinnen. 

Nun fi-eilich ist die thatsächliche Gütererzeugung weit 
hinter der möglichen zurückgeblieben. Die moderne Pro- 

*) Die Mähmascbine verrichtet die Arbeit von mindestens leba Männern, 
dei Dempfpflag die von zehn Männern und zwanzig Pferden. Ein Äclier. 
der mit dem tief greifenden Dampfpflug beatellt ist, trägt bedentead melir 
Früchte, ala der mit dem Handpflug besteUte. 
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duktioD schleppt eben einen Heninischuh mit sich benmi, der 
ihr TOn Zeit zu Zeit einen unheilvollen Stillstand beibnugt; 
and wenn sie trotzdem Reichtümer aufhäuft, so verhindert eine 
bösartige Macht, dass die Reichtümer dem Volke zu gute 
kommen: „Herrschaft", so lässt sich dieser Hemmschuh, diese 
bösartige Macht mit einem Worte bezeichnen, wie ich nach- 
weisen werde. 

Denkt man sich diese Übel beseitigt, denkt man sich, 
dass die Volkswirtschaft nicht mehr durch HeiTschaft in zwei 
Lager, in ein Lager der Ausbeuter und eins der Ausgebeu- 
teten, geteilt wird, dass viehnehi- alle Volksgenossen auf volks- 
wirtschaftlichem Gebiete sich solidarisch fiihlen und sich 
verbünden zu massiger, geregelter und höchst rationeller 
Arbeit, dass also alle vorhandenen Arbeiter thätig sind, jeder 
nach seiner Qualification , imd unter ausgedehntester An- 
wendung der elementaren Naturkräfte, der technischen und 
wissenschaftlichen Mittel, denkt mau sich ferner, dass die un- 
geheuren, auf diese "Weise hervorgebrachten .Gütermaasen dem 
arbeitenden Volke unbehindert zum Konsum entgegenströmen, 
— wie wohlhabend, wie frei, wie glückhch könnte alsdann die 
gesamte Bevölkerung sein! 

Nachdem wir bedacht haben, wie elend die wh'tschaftliche 
Lage des Volkes thatsächlich ist, und wie behaglich sie sein 
könnte, wollen wir erforschen, warum sie nicht so ist, wie 
sie sein könnte. 

„Herrschaft" nannte ich das Grundübel unseres wirtschaft- 
lichen Lebens. Deutlicher werde ich, indem ich „Ausbeutung" sage. 
Die Ausbeutung des Menschen dm'ch den Menschen, welche in 
altenZeiten durch ki'iegerische Unterjochung eingeleitet undin den 
Formen der Tributpflichtigkeit, Sklaverei, Frohndienstbarkeit, 
Leibeigenschaft und Hörigkeit betrieben wurde, hat in unserem 
Jahrhundert nicht aufgehört, sondern nur die Form gewechselt; 
Pi'oletarische Lohnarbeit kauu man diese moderne Form nennen. 

Die Grundlage der proletarischen Lohnarbeit ist die vom 
Staate rechtlich sanktionierte und durch seine physischen Or- 
gane beschirmt« Trennung der Arbeiterschaft von den wich- 
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tigsten zur Prodiiktiün erforderliche ü Mitteln, insbesoudere ' 
Boden. Man bedarf dea Bodens zum Ackerbau, zur Viehzucht, 
zur Erriclitung von Gebäuden, zur Gewinnung von Erz, Stein, 
Sand und Kohle. Feiger muss man zur Produktion Ar- 
beitsräume, Werkstätten, Rohstoffe, Instrumente, Maschinen, 
mobiles Kapital besitzen. Die poh tische und wirtachaft- 
hche Entwickelung der modernen Welt hat nun aber die Ver- 
lugiing über diese Produktionsmittel der Volksmehrheit ent- 
zogen und zum Privilegium einer an Zahl geringen Gesell- 
schaftsklasse gemacht Den Ausdruck „Privilegium" wähle 
ich deswegen, weil er sprachlich mit privare (berauben) zu- 
sammenhängt, also um anzudeuten, dass das Eigentum an Pro- 
duktionsmitteln, seiner rechtUchen Beschönigung entkleidet, 
nichts andres ist, als die ataatUch garantierte Macht, arbei- 
tende Menschen auszubeuten. Gegen das „Eigentum" schlecht- 
hin möchte ich nicht — wie es Proudhon und der Kommunis- 
mus thut — polemisieren. Denn nach meiner Überzeugung 
hat das Eigentum, eine höchst schätzbare Seite, während einzig 
und allein die andre Seite gemeioschädlicJi wirkt. Ich kann 
diese beiden Seiten nicht schärfer unterscheiden als mit den 
Worten meines Freundes Dr. Benedikt Friedländer, der unter 
dem Einflüsse Eugen Dührings zu politischen und volkswirt- 
achafthchen Anschauungen gelangt ist, die eich mit den 
meinigen vielfach berühi'en. In seinem Buche „Der freiheitliche 
Sozialismus"*) sagt er: „Eigentumsrecht — was ist denn das 
eigentiich? Welche Befugnis giebt mir das Eigentumsrecht auf 
ein Stück Land z, B.? Das ist nun nicht eine Befugnis, sondern 
es sind Befugnisse sehi' verschiedener Ai-t. Erstens darf ich 
seihat mein Eigentum benutzen; zweitens — und das ist 
etwas ganz anderes — darf ich jedermann von der Mitbe- 
nutzung ausschliessen. Man könnte das kurz das Be- 
nutzungs- oder Verfügnngsrecht bezw. das Ausschluas- 
recht nennen. Welche dieser beiden im Eigentumsrecht ent- 
haltenen Eechtsbe Stimmungen ist nun diejenige, die zur Aus- 
beutung führt? Etwa beide? Keineswegs. Das Verfiigungs- 
*) Berlin, F. Harnisch & Co. 
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^^M oder Benutzungsrecht ist höchst uuschuldig. Der Fehler liegt 

^H mir im Äussclilussrecht: Weil ich die gesetzliche von der Äu- 

^^K toiität und der Gewalt des Staates unterstützte Macht habe, 

^^B jedermann von der Mitbenutzung meines .Eigentums' aus- 

^H zuschliessen, wenn ich will, deswegen, und nur deswegen kann 

^^M ich für die blosse Erlaubnis der Benutzung einen 

^^K Tribut erheben." 

^^B Ich hebe hervor, dass es der moderne Staat ist, der das 

^^M Ausscliluss-Itecht au&echt erhält, indem er mit Polizei, Gericht 

^^M und Militär einschreitet, sobald die Mittellosen es nicht respek- 

^^B tieren. Später, bei der Kritik des Staates, werde ich die staat- 

^^M liehe Sanktion des Äusschluss-Kechtes eingehender betrachten. 

^^1 Wie das Ausschluss-Recht sich zu einem Privilegium, 

^^H einem Ausbeutungs- oder Tribut-Recht gestaltet, ist durdi 

^^m Friedländers Schlussworte bereits angedeutet; ich will es aber 

^^H deutUcher machen: Weil das Ausschluss-Recht keinen Vorteil 

^^H bedeuten würde, falls die Produktionsmittel unbenutzt bheben, 

^^M weil femer das „enterbte" Volk, um sein Leben zu fristen, ge- 

^^H willt ist, zu arbeiten, so gestatten die Eigentümer der Produk- 

^^M tionsmittel der arbeitenden Klasse die Benutzung der Produk- 

^H tionsmittel, — jedoch unter derBedingung, dass nur ein Teil des 

^^H produzierten Wertes den Arbeitern — als Lohn — überlassen 

^^H wird, wähi'end der andre Teil den Privilegierten — als Aus- 

^^B beute, als Tribut — anheimfällt. Eigennützig, wie die Menschen 

^^H zu sein pflegen, suchen nun die Privilegierten ihre Ausbeute 

^^H möglichst zu erhöhen, was sie durch Schmälerung des Lohnes 

^^B erreichen können. Sie eiTeichen es femer, indem sie an den 

^^K sonstigen Prodiüctionskosten sparen, z. B. arbeitssparende Ma- 

^^H schinen und Einrichtungen einführen, ein Mittel, das Menschen 

^^r die Arbeit entzieht, sie also zwingt, sich anderwärts zu ge- 

; ringerem Lohn oder grösserer Arbeit anzubieten. Die rieseu- 
haften Leistungen der modernen Technik und Katurwissenschaft 

I haben dies Ausbeutungsmittel zu einem furchtbaren gestaltet, 
Dämlich ungeheure Ersparnisse an Menschenarbeit gemacht 
und eine so bedeutende Masse von Menschen aus ihren Be- 
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Recht eiue industrielle Reserve-Armee neünt. Da eadlicli 
die Frauen und Kinder schlecht bezahlter oder arbeitsloser Ar- 
beiter darauf angewiesen sind, um Lohn zu arbeiten, und in 
ihrer relativen Auspruchslosigkeit mit einem geringeren Lohn 
sich begnügen, so sind sie zu schlimmen Konkurrenten der 
Männer, zu „Lohndrückern" geworden. 

Zu diesen Ursachen des Pauperismus gesellen sieb noch 
weitere. Weil es den Eigentum um der Produktionsmittel 
darauf ankommt, die Produkte zu verkauten, weil aber unter 
den VerkJiufem auf dem Waarenmarkt Konkurrenz herrscht, so 
müssen sie bestrebt sein, möglichst billig zu verkaufen. Im 
allgemeinen ist nun der reichere Eigeutümer in der Lage, 
billiger zu verkaufen, da er bessere Maschinen und Einrich- 
tungen, billigere Rohstoffe und sonstige Vorteile besitzt. Und 
so pflegt der Reichere den minder Begüterten im Konkun'enz- 
kampfe auszustechen und wirtschaftlich zu vernichten. Die 
Folge davon ist, dass die Ausbeutungs -Privilegien sich mehr 
und mehr auf eine an Zahl geringe Bevölkerungsklasse kon- 
zentrieren, die grosse Masse aber immer mehr proletarisiert 
wird, und die Kluft zwischen Bemittelten und Mittellosen an 
Tiefe und Breite zunimmt*) 

Was zur Konzentration der Produktivmittel und zur Ver- 
armung der Masse noch erheblich beiträgt, sind die Absatz- 
Krisen. Sie erklären sich wesentUch aus dem Umstände, dass 



*) Nach Dudlef Baiters Älihandluug Über das „Nationaleinkommea des 
vereiaigten ECnigreicha" (Londoo 1868) zeigt sich, dme mit der geateigerten 
Ei^iebigkeit der Arbeit das EinltommeD der arbeitenden Xlasaen zu einem 
immer kleineren Bruchteil des geBamten Volkseio kommen s zuEammenge- 
Hchmolzen ist, während das Einkommen der beaitzenden Klassen sieh ■ai 
einem immer grösseren Sruchteil des Nationaleinkommens gesteigert hat. 
Auf den Arbeiteratand fiillt (nach E. Dühring: Kuraus der National- und 
Sozialökonomie, Leipzig bei Reislaud 1892] ein Einkommen von 800,000,000 Pfd., 
auf die übrige Gesellsobaft eines von 600,000,000 Pfd. Der Anteil der Arbeit 
am Natioaaleiukommen beträgt alao nur '/n- Ihr volles Gewicht erhalten 
diese Ei nkiinfte-G rossen erst dadurch, dass man sie mit der Kopfzahl der 
betrefFeudeu Klasse vergleicht. Nach Dühring muaa sicli mit dem kleineren 
Anteil i^/,) die grosse Mehrheit der Bevölkerung (23,000,000) begnügen, 
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in Zeiten, wo Absatz der Waarea zu erwarten ist, wo also &r 
die Privilegierten Auasicht auf Gewinn vorhanden ist, die Pro- 
duktion einen Äufechwnng nimmt, ohne dass die Kaufkraft der 
proletarisierten Volks masse ihm zu folgen vermag. So tretenZeiten 
ein, wo der Markt mit Waaren überfüllt ist, während die Käufer aus- 
bleiben. „Überproduktion" pflegt man diesen Zustand zu nennen; 
TJnterkonsumption müsste man eigentUch sagen: denn in An- 
betracht der Thatsache, dass die Masse nui' eine elende Nah- 
rung, Kleidung und Wohnung hat, kann man doch nicht be- 
haupten, dass zuviel Lehensmittel, zuviel Kleider und Häuser 
produziert worden sind, sondern niu-, dass die Kousumption 
wegen Geldmangels sich nicht auf diese Güter zu erstrecken 
vermag. Noch deuthcher wäre es, wenn man statt „Überpro- 
duktion" „Über-Aiisbeutung" sagte; denn che Absatzkiise kommt 
daher, dass die Volksmasse durch die Privilegierten übermässig 
ausgebeutet und daher zum Kaufen ebenso unfähig wurde, wie 
ein Stück Land dm-ch „Raubbau" unfruchtbar wird. Da hegen 
einerseits Haufen von Beute, von Produkten aller Art und 
sollen verkauft werden, andrerseits steht eine Menge, die an 
allem Mangel leidet, die kaufen möchte, aber nicht kann, — 
weil sie ausgeplündert ist. Da nun den Absatzkriseu die 
kleineren Eigentümer nicht so widerstandsfähig gegenübei-stehen 
wie die gi'öaseren, so gehen sie leicht daran wirtschaftlich zu 
Grunde, und die von ihnen beschäftigten Arbeiter verfallen 
der industriellen Reserveai'mee. 

Es könnte scheinen, als halte ich den „Arbeitgeber", den 
„Unternehmer" in all seinen Funktionen fiir einen Ausbeuter. 
Gtegen diese Auffassung verwahre ich mich. Der Unternehmer 
hat vielmehr, indem er die Produktion organisiert und leitet. 



^^_ Kommeii 



während •/» sich auf out 7,000.000 verteilen. Vergleicht mau (nach Sohippel] 
die oberste Einliommensstnfe mit der untersten, ho ist der Koatrast Doch 
eindracksToller: 8,500 Köpfe beziehen 126.2000,000 Pfd., 4,529,000 Köpfe 
abei nur 97,600,000 t'fd., d. h. ein Drittel der Bevülkening bezieht nicht 
einmal vier Fünftel von dem Einkommen, dessen eich Vieis der Bevölkerung 
erfreut, oder: je ein Angehöriger der reichsten Klasse verschlingt das Ein- 
700 Arbeitern. 

II 
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eine produktive Seite. Zu einem Ausbeuter wird er erst da- 
durch, dass er ein Privileg, ein Ausschluss- oder Tributrecht 
besitzt, d. h. über Produktionsmittel vei-fligt, welche der ar- 
beitenden Klasse imentbehrlich sind, aber vom privaten Be- 
sitzer, unter staatlicher Protektion, vorenthalten und nur sol- 
chen Arbeitern überlassen werden, die sich zu proletarischer 
Lohnarbeit, d. h. zu einem Tribut Tei-stehen. *) 

Als Kennzeichen des Ausbeuters kaim man gemeiniglich 
das arbeitslose Einkommen betrachten, d, b, die Eigentümlich- 
keit, Einkommen zu haben, ohne produktiv oder genügend, dem 
Einkommen entsprechend, produktiv zu sein. Und so darf man 
imsern grossen volkswirtschaftHchen Notatand, die „soziale 
Frage", welche die gegenwältige Gesellschaft so sehr beun- 
ruhigt, auf den Umstand zurückfuhren, dass die Mehrheit 
des Volkes weit weniger einnimmt, als sie produziert, die 
Minderheit aber weit mehr einnimmt, als sie produziert, teil- 
weise sogar bei völliger ünproduktivität ein enormes Ein- 
kommen benieht. Demgemäss darf man die Lösung des sozialen 
Problems einfach in der Beseitigung arbeitslosen Einkommens 
erblicken. 

Li seiner nacktesten Gestalt tritt das arbeitslose Ein- 
kommen als Heute und Zins auf. Um diese Ausbeutun^- 
formen zu verstehen, bedenken wii', dass der Privilegierte, z. B. 
der Grundbesitzer, um sein Eigentum an Prodidctionsmitteln 
für sich auszunutzen, keineswegs darauf angewiesen ist, selber 
als Unternehmer thätig zu sein, dass er vielmehr auch die 
Möglichkeit hat, einem Andern das Eecht der Unternehmer- 
schaft einzuräumen, was er natürlich nm- imter der Bedin- 
gung thun wird, dass ihm dieser für die Benutzung der ge- 
liehenen Pi'oduktionsmittel einen bestimmten Tribut zahlt. Um 
solchen Tribut (Pacht, Miete, Rente) zu beziehen, braucht 
der Privilegierte nicht im geringsten zu arbeiten; ja er braucht 
nicht einmal eine Gewalt zum Eintreiben des Tributs zu orga- 

■) Den Eigentümern und Untenkehmem eioan perHÖDliGhen Vorwurf zu 
machen, geschweige Hass gegen aie zu wecken, liegt mir fern. Ich kritiBiete 
nur die politiaph-wirtschaftliche Inatitution iles PrivUegiumfl. 
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nisiereu; das besorgt ja die Staatsgewalt fiir um aufs beste; 
er darf sich Ultimo getrost schlafen legen und in unaenn 
wohlgeordneten „Rechts-Staate" darauf rechnen, daae am 
nächsten Morgen der Tributpflichtige prompt erscheint und die 
Rente zahlt. 
^^ Noch in andrer Weise kann der Privilegierte sein Eigen- 
tum ausnutzen: er kann es gegen eine Wertsumme tauschen, 
kann es verkaufen. Da also wirtschaftliche Privilegien käuf- 
lich sind, 80 ist es schon sehr profitabel, eine Kaufsumme in 
Händen zu haben, mag sie auch nur entliehen worden sein. 
In Erwägung dieses Profits pflegt der Geldverleiher nui' unter 
der Bedingung zu verleihen, dass er von dem Profit, den er 
seinem Schuldner ermöglicht, einen bestimmten Teil, einen 
„Zins" erhält — 

Somit ist der Zins, ebenso wie die Eente, im grossen 
ganzen*), eine Beute, die aus dem Vorhandensein des Privi- 
legiums entspringt; und die ai-beitenden Volksmassen sind es, 
die alle Zinsen aufbringen müssen. Die Ausbeutung durch 
den Zins wird dadurch noch potenziert, dasa der Zinsempfänger 
sehr häufig niu' einen Teil der Zinsen konsumiert, um den Eest 
nochmals „werbend", d. h. auf „Zinaeszins" anzulegen. So musa 
denn die arbeitende Klasse MÜhardeu jährlich an die Klasse 
.der Geldverleiher indirekt zahlen**). 



') Soweit alleidit}gB der Verleiher ein Bieiko hat, tind inaof^ro daa 
Äquivalent der ausgeliehenen Summe eia abnutzbarea Gut (i. B. eine 
Haschine) sein kanu, iat der Zina keine Auabeiite, sondern nur ein Mittel, 
um den Verleiher schadloa in halten. 

*•) Dt. E. Harmening, Mitglied dea Reiohstagea, einer der seltenen 
M&nner, die eich nicht durch Parteizwang den Mund verschlieaaen lassen, 
illnstriert die Verheerungen der Zinawirtachatt folge ndermasaen („Die Lösung 
der sozialen Frage durch Boden besitz-Be form'', zu beziehen durch die „Frei. 
Land''-Eipedition, Berlin, StallachreiberBtr.); 

„Wir haben Millionäre, zu denen die Millionäre des Mtertoms, wie 
«. B, CrasHUB, kaum noch in Vergleich zu stellen sind, Eeiche, gegen die 
auch ein ErSaus aieh ausnimmt, nie ein sogenannter Dreiet-ßentier gegen 
einen Tausend-Thal er-Mann. Sie zählen nicht ihr Vermögen, sondern ihr 
jUhrliches Einkommen nach MilLiouen. Sie nehmen mehr ein , als sie ver- 
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Hervorzuheben ist noch, dass der moderne Staat, eben 
weil seine Hauptaufgabe die Förderung der Privilegierteo ist 
eine mächtige Maschinerie anwendet, um aus der Arbeit des 
Volkes eine Flut von Zinsen herauszupressen. Ich meine nicht 
nur den Rechtsschutz, den er dem Gläubiger zur Eintreibung 
seiner Zinsen gewährt, sondern noch mehr die Steuerschraiibe. 

brauchen küanen. Es ist flberbaapt Jedenosnns Bestreben, von seinem Zins- 
einkonimen jährlich wieder Kapital zu bilden und daraus wieder Zinsen zu 
ziehen. Dei Beutner, der zehntausend Mark Bevenüen zu verzehren hat, 
will nicht immer bloss i:elintauseod Mark zu verzehren hüben, er verbraucht 
im eiozelnea Jahre etwas weni^r und legt, was er an den zehntausend Mark 
erübrigt, zurück, um damit das zinstragende Kapital zu vergröBsem. Genau 
so verfährt der MillioDär, nur mit einem greifbareren Erfolge. Er bat, sagen 
wir, zehn Millionen Mark za verbrauchen; hiervon verbraucht er viulleicht neun 
Millionen — wir wollen dies annalunen, obgleich er in Wirklichkeit nicht 
soviel verausgaben wird — und bleibt mit einer Million zurück. Was ge- 
schieht mit diesem Überachuase? Zinsen entstehen, wie schon betont, nicht 
von selbst; sie müssen durch Arbeit geschaSt werden. Für jede Million 
Zins müssen die Güter angefertigt werden, um eben die Zinsen zu decken. 
Jener MillioD<ir verlangt ?,ehti Millioaen Mark; um sie zu zithleu, werden 
soviel Waaren angefertigt, als zur Einbringung von zehn Millionen Mark 
nötig sind. Der Millionär verbraucht aber nur neun Millionen ; fUr die Fehlende 
eine Million müssten eigentlich die Produzenten selbst Waare kaufen and 
konsumieren. Sie künnen aber nicht; denn sie haben die vollen leho Hillionen 
Mark, also aucli das Geld, womit sie die Waaren hätten kaufen kännen, an 
den Millioniir abzuliefern. So entsteht das Defizit zwischen Produktion und 
Kauf, das uns als Überproduktion erecheint. Dies Defizit beträgt für die 
Kulturwalt jährlich etwa zehn Milliarden Mark! In dieser Höhe besteht der 
ÜberschiuB an Einkommen, der von den Zinsbarechtigtea nicht verbraucht 
wird. (Vgl. Flarscheim, der einzige Eettungsweg. 8. 26.) Dieser Ober- 
schnss wird nicht in Werkzeugen oder dergl. angelegt; ee wird wieder durch 
verzinsliche Anlage sogenanntes Kapital daraus gemacht. Es wird mSglichst 
sicher angelegt. Die Kapitalisten überlassen es ihren Zinsschuldnem, das 
Risiko zu tragen. Sie selbst wollen, mag ihr Zinsschuldncr zu Grunde gehen, 
vor den Weohself&Ilen, namentlich des gewerblichen Lebens, gesichert sein. 
Die Erübrigung jenes Überschusses bedeutet eben eine jährliche Vermehrung 
der Schuldkapitalien um weitere zehn Milliarden Mark, Alles in aicheren 
Werten angelegt," 

Um anzudeuten, wie beträchtlich das Geldmagnatentum imd die Aue- 
bentung durch den Zins ist, zitiere i^b eine Statistik, Reiche die Halbmonat«- 
■chrift liSrti lAnd'' nach dem ,^icbs-Anz." mitteilt; Der preussiachi 
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In Schulden und aber Schulden pflegt, er sich zu atüraen, um 
den Aufwand seiner Organe, z. B. des Molochs MilitarismuH, 
bestreiten zu können. Die Geldleute werden seine (Tläuhiger, 
indem sie die Staatsschuldscheine kaufen. Und um (he Zinaen 
für diese aufeubringen, muss nun das arbeitende Volk unter 
dem Druck einer Steuerschraube, die mehr und mehr laigts- 
zogen wird, Abgaben in allerlei Fonnon an den Staat zalilen*). 

hat 8485 Personen aaftuweisen, deren Jahresemkommen ;16000 Mark libur- 
ateigt. Nimmt man dsa Einlfomuieii als den 4prozeiitiKun ZiaaerttajK eines 

j Eapitals an, so stellen aiub EinkommeD und Kapital der roiclisten Leute j 

I Preuasen wie folgt; 



Kahl 



1785 




Kaplt») 



600 



7700 
8485 17771) 

Diese StillioneD stell«) also EOMmmeD einen Kapitalbwit« vod «twa 
18 HilliardeD Hark dar. Ihr Jahrmeinkommea brtrilgt intgMfaint «twi 600 
Mflliooen Uark. Es ist bierbei allerdii^a vOTWiageMtrt, d«M neh ootn 
die»eD Hiltici^rF-n vorwiegend ehrliche Levto bedndea, die bei der Seibat' 
einsdiätzoDg eioigeniutMm gewiEaatbatl Ter&hren «ind. Eins Eink<iaMiM«i> 
StatUtik aus anderan deatKben BiBidM-8tast«n liegt inw rar Zeit alefat rar 
Da aber alle deraitigeB Befedmui^cn aar Aaalbeniin^BechMiigwi bUbea, 
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Obwohl die angedeuteten volkawiiischaftlichen Kausali- 
täten keineswegs so achematisch wirken, wie es nacli meinei' 
Darstellung, die eben ein Schema herauszuarbeiten sucht, 
scheinen kann, obwohl sie vielmehr oft modifiziert, durchkreuzt, 
gehemmt oder aufgehoben werden, haben sie dennoch eine so 
hohe Bedentung, dasa, solange sie in Wirksamkeit bleiben, die 
Befreiung der Volkaraasse vom proletarischen Elend ausge- 
schlossen ist. Erst wenn das Privilegium, die nionopolistische 
Verfügung der Privilegierten über die Produktionsmittel, ina- 
besondere über den Grund und Boden, beseitigt ist, eri'eicht 
die skizzierte wirtschaftliche Ausbeutung ihr Ende, Das 
Mittel, welches diesen hohen Kulturzweck erfüllt, besteht in 
einer umfassenden Aufklärung des Volkes über die wirtschafte 
hohen Verhältnisse, und in der Lähmung jener physischen und 
moralischen Autoritäten, die eine schirmende Hand Über das 
Privileg halten. 

Es gibt nun fi-eihch, besonders unter den Besitzenden, 
Leute, welche mit Entschiedenheit leugnen, dass die Beseiti- 

Tenfel mit fteelzebub aus: Zur Beetreitiing der Ausgaben werden Anleiben 
anfgelegt und so wieder die Tribut rechte der GroBsltapitaliBton erhöht, 
Tribatrechte der KapitaÜBten! Das ist für die meisten ein imgehörtea Wort. 
Um es zum recbten Verständnis zu bringen , bedarf es der Unterscheidung 
zwiaeben wirlilichem und dem bloss imaginären (eingebildeten) E>i.pital. Das 
letztere besteht aus kapitalisierten Tributrechten. Wirkliches Kapital sind 
die durch Arbeit hergestellteii GOt^r, inabesondere solche, die zu weiterer 
Produktion Verwendung finden. Der Grund uud Boden ist kein solches Gut. 
Er ist nicht daa Erzeugnis Ton Menschen arbeit, was auch Sophisten, die das 
private Grundeigentum wegen der von dem Menschen am Boden geschaffenen 
Verbessermigen zu rechtfertigen suchen, sagen mögen. Betrachtet man nun 
die £uTaliste einea beliebigen Börsenblattes, so findet man, dasa nur ein 
verschwindender Teil der darin aufgefiihrton Werte wirkliches Kapital dar- 
steilt. Der Grund und Boden gehört nicht zum wirklicben Kapital . . . 
Nach den Bodenwerten kommen regelmässig die StaAtaachuldeoheine. Die 
Staatsschulden sind zu ungeheuren Beträgen angewachsen, während ihnen an 
wirklichen Kapitalien, d. h. Erzengniaaen aus Menschenbänden, nur eine ge- 
ringe Summe gegenübersteht. Der franzöaiaohe Staat hat Über 30 Milliarden 
Franken an öfTentlichen Schulden; das gesamte franzoBiscbe Gesellschafts- 
vermSgen, daa des Staates, der Departements and Gemeinden wird uur auf 
4 Milliarden geschätzt. Von diesen i Milliardea geht aber noch der Betrag 
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giing der Priiilegien eine kulturelle, der Fi-eilieit und Vör- 
iiimft förderliche That ist. Diese Verfechter der wirtschaft- 
lichen Ausbeutung behaupten, gerade die materielle Ungleich- 
leit diene der kulturellen ErliiJhung des Menschengeschlechts, 
indem sie nämlich einzelne Schichten der Bevölkeining zu Höhen 
des Reichtums imd Genusses, der Freiheit, Bildung und Ge- 
sittung emporhebe, welche für eine im Sinne der Gleichheits- 
Bchwärmer nivellierte Menschheit unerreichbar seien. Ich gebe 
zu, dass dieser Gedanke etwas Wahres hat. Gewiss, in der 
alten Zeit, im Mittelalter und einem Teile der Neuzeit war 
ea gerade die wirtschaftliche Ausbeutung, wodurch die Mensch- 
heit in den Stand versetzt wurde, iu einzelnen Vertretern 
höhere Kegionen zu erreichen und diese erhöhten Individuen 
durch Anlockung, Führung und Belehrung veredelnd auf die 
grosse Masse einwirken zu lassen. Damals aber war die Pro- 
duktivität der Äi-beit noch so wenig entwickelt, dass von der 
Masse wenig mehr als die blosse Fristung des Lebens erreicht 
werden konnte. Heutzutage indessen ist durch die Wissen- 



ab, der auf öffentlichen Gratidbeaiti entMlt, weil dieser ebenfalls niclit wirk- 
liohea Kapital ist, so dasa den 80 Miltiaiden fronsöiiBcher Stastsacbulden 
um m '/i> wirlilicliea, zu 'Vit imaginäres Kapital gegeuübersteht. Die ganze 
Grandlage dieses imaginären Kapitals besteht lediglich in dem Marlitverte 
des Rechtes, mittela der Steueraehraube dem franiösischea Volke einen Tribut 
anaprssBen zu dürfen, der das Kapital verzinst Wenn das Kapitalangebot 
und die Creditsicherfaeit des französi sieben Staates den Marktwert des Rechtes, 
durch den Staat für sich 4 Franken Tribut beitreihen zu lassen, auf 100 
IVanken bringt, so sagt man, dass fransüsische Bente 4% abwirft, oder dass 
4"|oige franaösische Rente einen Kurs von 100 hat." 

Noch eine kleine Rand Zeichnung zum Kapitel der Stenerseb raube. In 
seiner Schrift ,,Di6 moderne Freiheit" bemerkt M. Ant. Niendorf: ..Bei Staats- 
anleihen ist es ja bekannt, wie die grossen Bankhäuser den mächtigsten 
Staaten ihre Bedingungen lursehreiben ... An der Aufbringung der fOnf 
MiHiarden der fransBsischeu Kontribution verdienten die Bankkonaortien laut 
amtlicher Nachricht 345 Millionen, Die Kontribution ist doch ihrer Natur 
nach eine ausnahmsweise Steuer, die die französische Nation je nach dem 
Termögen der Einzelnen hätte aufbringen müssen : was giebt dies nun für 
einen Widersinn, wenn gerade die reichsten Kapitalbesitzer Frankreichs statt 
Eontiibotion zu zahlen, 24S Millionen selbst an einer Kriegssteuer verdienen ?'< 




16 



; ürfal^ 



scKaft mit ihren Entdeckuugen, durch die Technik mit i 
Erfindungen, mit ihrer Ausnutzung gigantischer Naturkräfte. 
sowie andere wirtschafthche Faktoren, die Ergiebigkeit der 
Arbeit so ungeheuer gesteigert, dass bei entsprechender Um- 
wandlung der pohtischen und sozialen Einrichtungen und 
Zustände schon eine massige Arbeit dem gesamten Volke ein 
Leben toII materiellen und geistigen "Wohlstandes ermöglichen 
würde. Heutzutage also stellt sich die wirtschafthche Ausbeu- 
tung als eine veraltete, nur noch durch künstliche Gewalten er- 
haltene soziale Funktion, als ein durchaus unreines Mittel dar. 

Eben deshalb ist ihr Untergang ausgemacht und lediglich 
eine Frage der Zeit. Sobald die ausschlaggebenden Volks- 
schichten erst einsehen, dass eine bessere, von Ausbeutung ge- 
reinigte Volkswirtschaft möglich ist, und sobald Mittel und 
Wege hierzu gewiesen sind, wird die geschichtliche Entwicke- 
lung diese Wege beschreiten und jedes Hindernis über den 
Haufen werfen. Sonst müsste man an der allgemeinen Menschen- 
natur, an den Gesetzen der Lebenaentwickeluug verzweifeln. 
Ja gerade die moderne Entwickehmgslehre , speziell der Dar- 
winismus, eröffnet die Aussicht auf Beseitigung der wirtschaft- 
lichen Ausbeutung von heute, auf Befreiung der Menschheit 
im Sinne der besten Sozialisten."') 

Ob Darwinismus und Sozialismus, diese in unsenn Jahr- 
hundert hochbedeutenden Ideenkomplexe, sich miteinander ver- 
tragen, ist eine nicht mehr neue, aber meines Erachtens vor 
der Offenthchkeit noch ziemlich ungenügend entschiedene Streit- 
frage. Virchow und Bebel haben gesagt, der Darwinismus 
fiihre konsequent zum Sozialismus, Oskar Schmidt und Häckel 
dagegen behaupten, der Soziahsmus laufe den Tha.tsachen des 
Darwinismus zuwider. Neiierdings hat ein sogenannter „Sozial- 
aristokrat"**) den Ausführungen Häckels beigepflichtet, w^m 
auch durchaus nicht in dem Sinne eines Anhängers der heu- 
tigen, ausbeuterischen Volkswirtschaft. 



*) Nicht zu verwechseln mit den Soikliiemokraten. 
") „VolVadienat. Von einem Sorialariatoliraten." Berlin bei Wiener 1893. 
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Häckels Meioiing ist folgende*); „Wenn heute noch bis- 
weilen Herr Bebel und andere Sozialisten-Führer ihre uto- 
pigchen Theorien auf die Entwickeluugslehre und apeidell auf 
den Darwinismus gründen wollen, so beweisen sie damit nur, 
dass sie dessen Grundgedanken nicht kennen oder nicht ver- 
stehen. Denn der Darwinismus — die Selektions-Theorie — 
erscheint im Lichte unbefangener Kritik als ein aristokratisches 
Prinzip; es beruht auf der , Auslese der Besten'! Die Arbeits- 
teilung, auf welcher vorzugsweise die fortschreitende Entwicke- 
lang der organischen Welt beruht, bewirkt mit Notwendigkeit 
eine stetig zunehmende ,Divergenz des Charakters', eine immer 
wachsende Ungleichheit der Individuen, ihrer Thätigkeit, ihrer 
Bildung, ihrer Lage. Je höher die menschHche Kultur auf- 
steigt, desto grösser müssen die Unterschiede und die Ab- 
stufungen der verschiedenen Arbeiterklassen werden, die zu 
»ihrer verwickelten Maschinerie zusammenwirken. Der Kommu- 
nismus oder die von der Sozialdemokratie erstrebte Gleichheit 
der Existenz -Bedingungen und Leistungen würde dagegen 
gleichbedeutend sein mit dem ßückfall in die Barbarei, in den 
tierischen Urzustand der rohen Naturvölker". Diese Aus- 
führung will nachweisen, dass die preussische Regierung für 
die sozialen Umaturzbestrehungen nicht die atheistische, sondern 
die christliche Weltanschauung verantwortlich machen sollte, 
und dass in der Naturwissenschaft, speziell im Darwinismus 
geradezu eine Apologie der heutigen Volkswirtschaft, mit ihren 
schroffen Klassenunterschieden ihrer Zerklüftung der Bevölke- 
rung in Herrschende und Beherrschte, Ausbeuter und Ausge- 
beutete, obere Zehntausend und Proletarier liege. Bald naeh 
ihrer Veröffentlichung fand diese Ansicht in derselben Zeit- 
■ Bchrift einen knappen aber treffenden Widerspruch in B. Fried- 
länders Worten*): „Der jetzt unter den Menschen, sogar der- 
selben Nation, tobende unmenschliche und verheerende ,Kampf 
Iums Dasein' und besonders die moderne Form desselben ist, 



wie auch Häckel eineelien sollte, niclits weniger, als ein 
aristokratisches, sondern viel eher ein kakistokratisches 
Prinzip, indem sie den grössten und geschicktesten Gaunem 
zur Herrschaft verhilft." 

Gesetzt, ein Faktor der Lebensentwickelung, z, B, der 
„stniggle für life", der "Wettbewerb um die Daaeinemittel, sei 
es, wodurch die wirtschaftliche Ausbeutung seither bedingt 
worden ist, so wäre es deswegen doch nicht ausgemacht, dass 
auch hinfort solche Ausbeutung stattfindet. Denn es ist sehr 
wohl denkbar, dass andere Faktoren der menschheitüchen Ent- 
wickelung, wie Vernunft, Menschenliebe und genossenschaftliche 
Macht, dermaleinst eine solche Bedeutung erlangt- haben werden, 
dass sie dem wirtschaftlichen Kampf ums nackte Dasein, dem 
„struggle for bare existence" der Menschen unter einander 
ein Ende machen. 

Der Einwand, Naturgesetzen könne der Mensch kein Ende 
machen, beruht auf einer Unklarheit. Jedes Naturgesetz ist 
nur eine Itegelmässigkeit von der Form: "Wenn A geschieht, 
geschieht B. Jede naturgesetzliche Wirksamkeit (B) ist also 
an eine Bedingung (A) geknüpft. Solange diese Bedingung 
nicht erfüllt wird, bleibt das Naturgesetz ausser Wirksamkeit, 
Die physikalischen Pallgesetjse sind nur dann wirksam, wenn 
hinreichende Bedingimgeu für das Fallen eines Körpers vor- 
handen sind. Und so ist das Gesetz vom „Kampf ums Dasein" 
nur da wirksam, wo seine Bedingungen erfüllt sind. 

Nun ist der „struggle for life" jedenfalls an folgende Be- 
dingung geknüpft: ZweiParteien von Lebewesen müssen Lebens- 
interessen haben, die miteinander so sehr kollidieren, dass das 
Interesse der einen Partei die Unterdrückung der anderen ver- 
langt. Dann, aber auch nur dann, entspinnt sich ein Kampf 
ums Dasein. Das blosse Zusammenleben genügt nicht, um 
einen struggle hervorzurufen. Giebt es denn nicht Tiere, die 
in Frieden, ja in einem Schutzbündnis mit einander lebenV 
Und wenn auch bisher unter den Menschen Ausbeutung ge- 
waltet hat, so ist es doch gewiss nicht ausgeschlossen, dass sie 
im Angesicht dfes technischen und wissenschaftlichen Auf- 
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Schwunges und des ungeheuren Waclistums der Produktivität 
zur Erkenntnis ihrer Interessengemeinschaft, zu einer wirtfichaft- 
iichen Sohdarität gelangen. 

Ja, gerade der struggle for life wird solche Solidarität 
herbeiführen. Ich meine den KlaBsenkampf ums Dasein, den 
die i^nterbten'' der modernen Gesellschaft gegen die Privi- 
legierten luhren. Allerdings solange die Ausgebeuteten infolge 
ihrer Zersplitterung noch schwächer sind, als die von Flinten 
und Säbeln beschii'mten Privilegierten, dauert ihre Ausbeutung 
weiter. Sobald aber die wirtschaftliche Entwickelung im Verein 
mit der Aufklärung die proletarische Masse, die ja die grosse 
Mehrheit der Bevölkerung bildet, zu einem Bündnisse, zu einer 
einigen Macht zusammengeschmiedet haben wird, kann keine 
Regierung, keine Armee, keine Autorität dieser Macht wider- 
stehen; siegen wird sie, die Möglichkeit wirtschaftlicher Aus- 
beutung beseitigen wii'd sie kraft des Gesetzes vom „struggle 
for Ufe", nach welchem der Stärkere siegt. 

Es giebt nun Leute, die an dem Siege einer proletarischen 
Erhebung nicht zweifeln, indessen befürchten, dass er an Stelle 
der früheren Ausbeutung nur eine neue Form der Ausbeutung, 
z. B. die Ausbeutung des Individuums diu'ch den Demos, die 
grosse Masse, setzen wird. Ich teile diese Befürchtung, halte 
68 aber für möghch, dass ein energisches und erleuchtendes 
Eintreten für Freiheit und Individualismus der geschichtlichen 
Entwickelung einen solchen Anstoss giebt, dass sie das Uebel 
nicht oder wenigstens nur leicht berührt. Und sollten wir 
dennoch in einen Zwangsstaat, in individuelle Knechtschaft 
hineingeraten, nun so hoffe ich, das glühende Verlangen nach 
Freiheit wird sich nicht ersticken lassen, sondern die Mensch- 
heit auch aus dieser PatscJie wieder herausreissen. 

Unverständlich ist es mir, mit welchem Rechte Häckel den 
Darwinismus imd Individualismus ins Feld fühi-t, um eine 
Lanze für die wirtschaftliche Aiisbeutung zu brechen. 

Ich bestreite zunächst, dass der Soziahsmus (abgesehen 
von rohen, verworrenen Vorstellungen, wie sie sich natürUch 
massenhaft bei den „zielbewussten Genossen" finden) eine 
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„Gleichheit der Leistungen" von der Art erstrebt, daas die Ar- 
beitsteilung verkümmert. Im Gegenteil, der Sozialismus will, 
um die Volks Wirtschaft rationeller zu machen, die Arbeits- 
teilung noch mehr ausbilden. 

Wenn nun Häckel der Arbeitsteilung eine Differenzierung 
der Charaktere zuschreibt, so hat er insofern recht, als jede 
einseitige Beschäftigung den Beschäftigten einen gewissen Stem- 
pel auiprägt und zuweilen von vorn herein besondere Anlagen, 
meinethalben eine entsprechende ..Bildung" erfordert. Inwii'fem 
aber folgt daraus, dass auch die wirtschaftliche „Lage" (wie 
Häckel sagt) der Beschäftigen sich differenzieren, dass es (wie 
Häckel andeutet) auch eine ,.Abstufung" in Reiche und Arme 
geben muss? 

Ich bestreite übrigens, dass das Fortschreiten der Arbeits- 
teilung Hand in Hand gehen muss mit zunehmender „Divergenz 
des Charakters" in dem hohen Masse, das Häckel vorschwebt. 
Denn nur die einseitige Beschäftigung hinterläsat tiefe Spuren 
im Wesen des Menschen. Der Sozialismus aber will, entrüstet 
über die Monotonie der proletarischen Arbeit mit ihrer Be- 
drückung und NiveUierung des körperlichen und geistigen 
Lebens, eine Volkswirtschaft einführen, die den Arbeitern eine 
kürzere, angenehmere, Wechsel vollere und weit ergiebigere Ar- 
beit, folglich Zeit und Gelegenheit zur intellektuellen Bildung 
und auch einer gewissen Individuahsierung darbietet. Sieht denn 
Häckel nicht, dass gerade die heutige, von ihm gepriesene 
Volkswirtschaft eine barbarische Gleichmacherei beti-eiht in 
Industrien, wo hunderttausend Arbeitsleute immer nur einige 
bestimmte Muskelbewegungen zu machen haben, und durch diese 
entsetzliche Einförmigkeit einer korperhchen und geistigen Ver- 
kümmerung überhefert werden, die sie weit und weiter von 
Häckels Menschenideal entfernt? Solche Entfernung vrird Häckel 
nicht meinen mit der „Divergenz des Charakters", die er be- 
Uebäugelt. 

Endlich ist nicht ersichtlich, wieso eine „Gleichheit der 
Existenz-Bedingungen" uns ,.in den tierischen Zustand der 
rohen Naturvölker" zurückvereetzen würde. Eine gewisse Unj 
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gleicJilieit der Existenz-Bedingungen, uäinlicli tmsere Zerklüf- 
tung in Reiclie imd Arme ist es vielmehr, wodurch Millionen 
Angehöriger unserer „Kultui-''-WeU in tierische Zustände vei-setzt 
werden. Und der Sozialismus, zumal wie ich ihn will, sucht die 
Existenzbedingungen nicht etwa durch Abtragung ihrer sonnigen 
Höhen, sondera durch Zuschüttung ihrer grauenvollen Schluchten 
zu nivellieren, also die gesamte Menschheit zu Licht, Gesund- 
heit, Fi'eude emporznhringen. Prof. Häckel scheint dagegen 
zu meinen, der Sozialismus wolle allen intellektuellen Arbeitern 
ein Schuhpatzer- nnd Steinklopfer-Dasein zudiktieren. Er ver- 
wechselt augenscheinlich eine gewisse Nivellierung der Existenz- 
BedingungenmitGleichmachung der MenacheninihrerNatur, ihrer 
Bildung, ihrem Charakter, ihren BedürthiBsen. Fähigkeiten und 
Verrichtungen. „Gleichheit der Lebenslage'', bemerkt Elis^e Rhe- 
ins mit S«cht, sei „durchaus nicht mit der unendlichen Ver- 
schiedenheit des menschlichen Charakters unvereinbar". Wenn 
man freilich eine derartige ., Gleichheit" erstrebt, dass alle Ge- 
nossen, mögen sie auch auf den verschiedensten Produktions- 
gebieten und mit den verschiedensten Fähigkeiten arbeiten, ein 
gleiches Einkommen haben und gleich lange arbeiten sollen, so 
gebe ich HUckel recht, wenn er von „Eückfall in die Barbarei" 
spricht Doch er hätte wissen können, dass durchaus nicht 
alle Sozialisten und Kommunisten solche barbarische Gleich- 
macherei erstreben, dass Sozialisten wie z. B. Hertzka und 
Priedländer für eine Mannigfaltigkeit des Einkommens und der 
Leistungen eintreten, und dass die anarchistischen Kommu- 
nisten geradezu proklamieren: ,jTedem nach seinen Bedürf- 
nissen und Fähigkeiten" — ein Grundsatz, der durchaus keine 
Gleichmacherei, sondern schrankenlose Freiheit der Individuen 
in all ihren Verschiedenheiten herbeilühren will. 

Vollends unbegreiflich ist es mir, wenn Häckel meint, die 
Selektion ■ der heutige stniggle for lifo in der Menschenwelt 
sei ein „aristokratisches Pidnzip", das zur „Auslese der Besten" 
führe. Also die wirtschaftlich Wohlsituieiien sind „die Besten"! 
Ich gebe zu, dass es teilweise so ist, dass z. B. in Häckel 
selbst und vielen seiner Standesgenossen Wohlsituiertheit und 
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Tüchtigkeit koiigniieren. Um das zu erklären, 
aber bedenken, dass die Bildung heutzutage vom materiellen 
Besitz abhängt, ilass jedenfalls zahllose Angehörige der armen 
Volksklasse nur dui'ch ihre materielle Mittellosigkeit, nicht aber 
durch Mangel an natürlicher Begabung verhindert werden, sich 
geistig auszubilden und „den Besten" gleich zu werden. Der 
intellektuelle Wetteifer und somit die Auslese der Besten wird 
durch die wirtschaftliche Ausbeutung nicht begünstigt-, sondern 
in hohem Grade benachteiligt. Sehen wir einmal die wirt- 
schaftlichen Sieger und die Besiegten näher an und prüfen 
wir, ob „die Besteh" einerseits, die Schlechtesten andi-erseits 
stehen; nach ihren köiperlichen, geistigen und moralischen 
Eigenschaften prüfen wir den siegreichen Börsenjobber und 
den ländlichen Tagelöhner, den Lieutenant und den Schuster- 
gesellen, den Geheimrat und den Kohlengniber, den Geist- 
hcheu und den Fabrikarbeiter. Ich wage es nicht, die „oberen 
Zehntausend" „die Besten" zu nennen. Und das Schlechte, 
was die unteren Volksschichten an sich haben, ist durchaus 
nicht die Ursache ihres wirtschaftlichen Elends (wie Häckel 
zu meinen scheint), sondern einiach die Wirkung. 

Der freie Wettbewerb der persönlichen Kräfte, welchen 
Häckel als einen Vorzug der gegenwärtigen Volkswirtechaft 
betrachtet, weil er zur Auslese der Tüchtigen und zur Ver- 
vollkommnung der Menschheit fiihre, hat auch meine Hoch- 
achtung, ist jedoch kern Vorzug der heutigen Volkswirtschaft 
vor der soziahstischen Im Gegenteil, der von mir tmd an- 
deren Soziahsten (z B Heniy George, Hertzka, Flürscheim, 
Benedikt Fnedlandei*j erstrebte Soziahsmns, entfesselt den 
denkbar freiesten Wettbewerb der persönlichen Kräfte, Und 
wie Häckel bekämpfe ich jene sozialdemokratische Bichtung, 
die mit einem Bellamy**) die freie Konkurrenz verantwortlich 
macht für die sozialen Missstände unserer Tage und daher das 
private Unternehmertum dui-ch einen Staatssozialismus zu ' 



*) l>er fteiheitlioLe Soiialisraua. Berlin bei 0. Harniaeh. 
") „Ein Rflckbliclf aus dem Jahre 2000 aaf 1887." Leipzig 
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driingen sucht. Indessen im Gegensätze zu Häckel wie zu 
den Staatsaozialisten behaupte ich: "Was heutzutage so ge- 
natmt wird, ist durchaus kein freier Wettbewerb der persön- 
lichen Kräfte, sondern ein unfreier, gehemmter Wettbewerb, ein 
Btmggle unter höchst unbilhgen Bedingungen, Was in ihm 
die Siege herbeiführt, ist bei weitem seltener persönhche 
Tüchtigkeit, als ererbter oder ergaunerter iteichtum. Der Un- 
bemittelte aber gelangt, selbst bei vorzüglichen Anlagen, nur 
in ausserordentlich geringen Fällen zu Wohlstand, Sorglosigkeit 
und Freiheit; meistens verkümmern seine Anlagen in wirtschaft- 
licher Dürftigkeit; gelangen sie aber zur Entwickelung, Befehlt 
ihnen gewöhnlich das Moment, was im heutigen Wettbewerbe 
besonders förderlich ist: Geld. 



„Hat man viel, so wird man bald 
Noch viel mehr dasa lieltommen. 
Wer nur wenig hat, dem wird 
Auch das wenige geaommen. 
'Wenn du aber gar nichts hast, 
Ach, 80 lasse dich begraben — 
Denn ein Recht zum Leben, Lump. 
Hahcn nur, die etwas haben.') 



Treffend vergleicht der erwähnte „Sozialaristokrat" die 
wärtigewirtschaftliche„Ordnung"einemEennen,beidemdieMehr- 
zahl zu FuBB trabt, während viele auf Fahrrädern verschiedener 
Schnelligkeit fahren, andere hoch zu ßoss dahinfliegen, einige 
wenige aber auf einem Bhtzzug mit Dampfkraft dem Ziele 
zusausen. „Trotzdem die Fussläufer die grösste Arbeit leisten, 
bleiben sie doch am weitesten zurück — die Arbeiter; während 
die Erbkapitalisten auf ihren Zweirädern wenigstens noch 
treten müssen, den Erbadel und Gross grundbesitz 
ohne seine Arbeit vorwärts tmgt, und den Erbfürsten 
Dampfkraft mit allem Komfort ans Ziel trägt, das so fem steht, 
dass selbst Zweirad und Koas es im Laufe eines Lebens nie- 

> erreichen können. Fände bis zu den Fabi-mitteki nur ein 
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halbstündiger Wettlauf statt, und Imtten diejenigen, die sie zw 
erst erreichten, das Vorrecht, sich von nun an ihrer zu be- 
dienen, dann sollte man staunen, wie verändertes Personal sie 
auf einmal hätten," 

Ja würde das wirtachaftJiche Privilegiuni beseitigt sein, 
dann erst hätte der Schluss von sozialer Prominenz aul' per- 
sönliche Tüchtigkeit Berechtigung. Und die ..Auslese der 
Beaten", die dann ohne Hemmung von statten ginge, hätte 
keinen Kampf ums Dasein unter unbilligen Bedingungen zur 
Voraussetzung, sondern eineu edeln, gerechten Struggle for life 
der Geister, der Charaktere, der Talent«, der G-edanken, Kunst- 
werke und guten Thaten. Und diese „freie KonkmTenz" würde 
die Menschheit in immer flotterem Tempo jener Höhe entgegen- 
fahren, wo glückselige Freiheit, Schrankenlosigkeit des Indivi- 
duums, üppigste, doch vernünftige Lebensbethätigung waltet. 

Ich möchte noch bemerken, dass die darwinistischen Ge- 
danken von der Ausschaltung des zum Leben üntangUchen 
und von der Anpassung der Lebewesen au ihre Existenz- 
bedingungeu geeignet sind, die Hoffiiuug auf wirtschaftliche 
Befreiung der Völker zu bestärken. Mit derselben Wahr- 
scheinlichkeit werden unzweclcmässige Einrichtungen von der 
menschlichen Geaellachaft abgelegt, wie unzweclcmässige Eigen- 
schaften von einer Organismen-Art, Und wenn schon mangel- 
haft intelligente Arten die Tendenz haben, eine Anpassung 
zwischen ihren Bedürfriissen und ihrer äusseren Lage herbei- 
zuführen, so wird noch viel energischer und erfolgreicher die 
Menschheit solche Harmonie erstreben. 

Hierzu bieten sich nun zwei Wege dar: Entweder passen 
wir unsere Bedürfnisse der äusseren Lage an, im vorhegenden 
Palle unserer Volkswirtschaft mit ihrem Privilegium, ihrer 
Ausbeutung, — und dann wird die Volksinasse zu Kulis; oder 
wir passen die äussere Lage, die Volkswirtschaft, Pi'oduktion 
und Konsumtion, den Bedüi'fiiissen des Volkes an, — und dann 
sind wir sozialistische „Umsturzler", jedenfalls nicht national- 
ökonomische t 





11. Der Gewaltstaat. 




„^a ßilt, Hm Genoltreclit \iBä Genalt8taat> 
lugshürigen Wahn und Trug in Ge- 
danken und That eine ähnliche Kritik xa ttben, 
wie sie am Keioh der religiösen Superatition schon 
1 ansehnlichen Teil ideell und faktisch in 
Tollzug gesetzt wurde. Die heaeern Völker- and 
VoUselemente sind zu diesem grossen Werk be- 
rufen und auch Imatande, ea aelbatbewusat und 
kiihn in Angriff lu nehmen, sobald sie sich mit 
der gaaiea sittlichen uad wisseuachafüichen Kraft 
erfflUt haben, die in den höchsten Steigerungen 
des befreiten DenkeuB und üea veredelten Wellena 
pulsiert." Eugen Dflhring, 

Unter G-ewaltstaat verstehe ich den Staat, insofern er 
nicht auf freier Vereinbamng seiner Angehörigen, sondern auf 
Herrschaft der Einen über die Andern, Vergewaltigung der 
Unterthanen beruht. Ein imreines Mittel dieser Gewaltstaat. 
Das ergiebt sich folgerichtig aus meiner Grundidee, welche in 
jeglicher Vergewaltigung eine Brutalität, in der Zwanglosig- 
fceit allein die Atmosphäre des freien Vernuuftmenschen findet. 

DiTun gilt ea, aus dem gesellschaftlichen Köi'per auszu- 
scheiden das bösartige Element, welches die individuelle und 
soziale Freiheit nicht aufkommen lässt; es gilt, den Gewalt- 
staat nach der Methode des reinen Mittels abzulösen durch 
■die freie Gesellschaft. 

Will man die freie Gesellschaft, soweit sie sich als ein 
Gefiige von zwanglosen Bündnissen darstellen wird, noch Staat 
nennen, so bin ich nicht schroff dagegen, weil ja im Ge- 
brauch begrifflich unbestimmter "Worte die "Willtüi* stets eine 
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Rolle spielt; ich stelle jeduch die Bedingimg. dass man solchen^ 
idealen „Staat^' nicht Teni-echselt mit dein faktischen Staate^ j 
wie er in der Geschichte sich darstellt. 

Zwingende Gewalt hat die historischen Staaten erzeugt; 
Sieg und Ünteriochuug ordneten den Menschen dem Menschen 
über lind unter. Bedrohung mit dem Schwerte, Ausplünde- 
rung und Vorenthaltung wichtiger Produktionsmittel knechtet^i 
ganze Massen, und die Dauer der Knechtschaft, verbunden mitfl 
moralischen Heri-schaftsniitteln, erzeugte jene Kneehtseligkei^ J 
welche die HeiTschaft erst recht befestigt, indem sie in dem 
Gewaltstaate eine „Ordnung" erbhckt, der zu huldigen, alle 
vernünftigen und gesitteten Menschen ein Interesse haben sollen. 
Herrscher und Beherrschte, Obrigkeit imd Unterthanen, B«- 
gierung und Regierte, Privilegierte und Ausgebeutete, — diese 
Gegensätze bilden einen notwendigen Bestandt^iil des histori- 
schen Staates. „Die Aufhebung dieses Gegensatzes — so ge- 
steht ja selbst ein Vertreter*} der normalen Staatsidee — , die 
unbeschränkte Gleichstellung aller Individuen ist unvereinbar 
mit dem Wesen des Staates" . . . Hervorragende Soziologen 
identifizieren denn auch den Staat geradezu mit dem Gewalt^ 
Staate. So behauptet H. Spencer**): „Das Eine ist unbestreit- 
bar wahr, dass Gewalt und Ungerechtigkeit die Erzeuger jed- 
weder Regierung sind, imd dass Gewalt und Ungerechtigkeit 
die Bedingungen ihres Fortbestandes sind," Und nicht minder 
kösüich in seiner rücksichtslosen Wahrheitssuche bemerkt der 
Grazer Professor für Staatstheorie Dr. Ludwig Gumplowicz***), 
der sogai- ein Verehrer des Staates ist: „Das oberste Institut 
des Staatsrechtes ist offenbar die staatliche Hen'scliaft selbst. 
Dass die Einen über die Andern herrschen, das ist der nackte 
Kern des Staatsbegriffes. Dass sich die Einen diese Herrschaft 
über die Anderen verschaffen, was nie und nirgends ohne Gle- 
waltanweudung vor sich gehen kann, das war demnach äet 



') Julius Bender: Staats-, Völker- und Kirchenrecht. Kaasel 1889. 
") H. Spencer: „Tbe t-ins of Legislatorfi". Conteraporary Beriew. 
•") RechtBBtnat und SoiiaÜKniUE. Innsbruck 1881. 
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Anfang des Staates und das erste Kapitel all und jedes 
Staatsreclits. Mögen ängstliche Theoretiker vor dieser These 
'erschrecken; mögen sie znrückachauderu vor dem Gedanken, 
i Anfang nicht das Recht war, sondern die Gewalt; 
■mögen sie schliesslich die Folge einer solchen Theorie ver- 
dächtigen wollen: Die Geschichte beweist auf jedem ihrer 
Blätter die Wahrheit dieses Satzes, und Erfahrung und Lebens- 
-weisheit lehren uns, dass die Wahrheit noch nie Unheil stiftete 
. imheilbringend nur die Liige ist.'" Und nicht nur die 
früheren, sondern alle Staaten sind nach Gumptowicz Gewalt- 
.ataaten. „Als das AVesen des Staates" ergieht sich ihm die 
Organisation der HeiTschaft der Einen über die Andern — 
Sei es der einen Stämme, Stände, Kasten, Klassen oder wie 
Immer man diese Gruppen benennen mag und in welchen 
^Formen sie auch erscheinen mögen, über die Andern. Die 
Idee des Staates kann also nur diese Herrschaft zum Inhalte 
haben — zu einer Herrschaft aber gehören ausser den Herr- 
schenden notwendigerweise auch Abhäugige und Beherrschte." 
Ein Vorläufer dieser Staatstheorie ist Schlözer, der schon 
1793*^ bemerkte, dass ,,die meisten Staaten dui-ch Zwang ent- 
.standen smd, Zwang setzt Krieg voraus und Krieg einen 
Heerführer. Der Heerführer blieb auch im Fineden An- 
föhrer; der Suffet ward Richter oder Justizpräsident." Dieser 
Anschauung nahe lag der Vergleich der Staatsregierung mit 
einer Räuberbande; Schlözer stutzte und suchte nun die Hei- 
'Kgkeit des Staates dadurch zu retten, dass er den TJnter- 
tiianen freiwillige Unterwerfung und freiwilliges Verharren 
im Staate andichtete. ..Soll ein Unterschied zwischen Räuber- 
bande und Begierung sein, so muss freies Belieben in die 
Mitte treten." Wenn indessen die Unterthanen nicht-s als 
TJnterthanen sein konnten oder wenigstens zu können glaubten, 
*enn sie weder gefragt noch überhaupt auf die Frage gebracht 
Wurden, oh sie etwas Anderes sein wollten, nun so ist ihre 
i^eiwiUigkeit" offenbar nur eine zur Tugend erhobene Not. 
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*) ÄJlgem. Staatsrecht und Staat^verfassungalehre. Göttinnen 
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Dieser Konsequenz uähert sich SchlÖzer, wenn er sagt, daas. J 
„im wesentlichen alle Staaten sich gleich", nämlich „uberalLj 
Befehlende imd Gehorchende" seien. 

Es giebt eine Theorie, die im Staate das fi^ie Werk der 
Staatsbürger) das Erzeugnis eines Vertrages der Individuen 
unter einander erbhckt Doch die Grotius, Hobhes, Puffen- 
dorf, Housseau, Sieyes und Kiint verwechseln den Staat, wie 
er ist, mit dem Staate, wie er nach ilu'en Wünschen sein sollte. 
sie definieren idealistisch, nicht reahstisch. Schon eine schlichte 
Erwägung ist geeignet, jene Vertrags -Theorie zu widerlegen. 
Wer Ton uns ist denn auf Grund eines Vertrages in den 
Staat eingetreten? wer ist gefragt worden, ob er einwillige, 
dem Staate anzugehören? wer darf seine staatsbürgerlichen 
Itechte imd Pflichten als kontraktliche Vereinbarungen be- 
zeichnen? wer ist in der Lage, auf die Zugehörigkeit zu einem 
der vorhandenen Staaten zu verzichten, ohne deswegen aus 
dei' modernen Welt überhaupt auszuscheiden? — ■ Wäre die 
Vei-tragstheorie haltbar, so hätten ja die Opfer des Staates, 
z. B. die auf dem Schlachtfelde Gefallenen, ihr Los lediglich 
sich selber zuzuschreiben, und dann wäre jedermann berechtigt, 
sich durch solche Ergebnisse warnen zu lassen und den Ab- 
schluss des „Staats-Vertrages"' zu verweigern. Doch dem ist 
nicht so; vielmehr werden die Untertbanen, kaum geboren, 
nolens volens, ohne dass ein Kontrakt ihnen zu freier Ent- 
schlieasimg jemals vorgelegen hat oder vorgelegt wurde, als 
Kontrahenten behandelt, imd ich muss riskieren, als himmel- 
blauer Utopist zu gelten, wenn ich aus der Vertrags -Theorie 
die Forderung ableite: Wohlan denn, ihr IVeunde der freien 
Vereinbarung, schliesset einen oeuen, einen wirklichen Vertrag, 
dessen Vorteile klar vor Augen hegen und euren Leistungen 
angemessen sind, vereinbaret ihn mit eui-en Mitmenschen, ohne 
euch dazu gewaltsam zwingen zu lassen, vereinbaret ihn frei 
imd vernünftig. Wenn ihr das thut, so ist der freie Vemunft- 
mensch kein platonisches Traumgebilde mehr. 

Der autoritäre Charakter des von meinem Gesellschafts- 
ideale noch fernen Staates ergiebt sich schon aus der That- ^ 
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Sache, dass jcrte Regierung, selbst dii? eines „Volksstaates", 
wie er sich in der Schweiz oder im Kopfe eines Liebknecht 
darstellt, Werkzeuge des Zwanges nicht entbehren kann, ja 
deren ein ganzes Arsenal hegt. Ich nenne das Heer, die 
Polizei und das Gericht, die Flinten, Säbel, Knüttel, Knuten, 
Ketten und Kerker. Bemerkenswert ist dabei die Praxis 
TJeler Kegierungen, fiir sich ein Monopol der Verwendung, 
wenn nicht gar des Besitzes solcher Zwangsmittel in Anspruch 
;zii nehmen, — angeblich um „Ordnung" und „Frieden", in 
Wahrheit um die Staatsbürger machtlos und unterthänig zu 
iärhalten. 

I Bestäi'kt wird die HerrschaftUcbkeit des Staates durch 
Abs Ansehen, das er seinen Organen zu verleihen versteht. Die 
sichere, einträgliche, machtvolle Stellung der höchsten und 
mittleren Staatsbeamten, der Gehorsam und Bespekt, den 
tJnterbearaten und UnteiihaneE ihnen zu zollen haben, ihre 
hesondere Beschinuung durch die oberete Gewalt, wie sie sich 
z. B. in der „Bearatenhcleidigung'- offenbart, auch eine gewisse 
Ehrbarkeit, deren sie beHissen sein müssen, femer der Glanz 
ihrer Abzeichen, der Amtstracht oder ITniform. des Degens, 
der Orden und Ehrenzeichen, gelegentlich auch die besondere 
Geltung, die ihrem Worte, z. B. dem Eide („Dienst-Eide"), 
beigemessen wird . . . diese und noch andere Eigenheiten 
wirken ihren Besitzern eine ungewöhnhche moralische Auto- 
rität aus. 

Hierzu gesellt sich gewöhnlich religiöse Autorität. Mit 
besonderer Vorliebe leiten nämlich die Regierungen ihre Würde 
Ton der allerhöchsten Autorität, der Gottheit, ab. So sagt ein 
[■regierungstreuer Lehrer der Staatswissenschatt*) : „Es ruht vor 
allem das Ansehen des Staates auf der Verordnung, {Ermäch- 
tigung, Einsetzung) Gottes . . , Seine ganze legitime Ord- 
nung — Gesetz, Verfassung, Obrigkeit — hat daraus ihre bindende 
Macht. Insbesondere hat die Obrigkeit Ansehen und Gewalt 



\ 



•) Fr. Jul Stahl: Die Staatslehre und die Priniipien des Staatsrechts. 
HcddelbeTg 1856. 
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von Gott. Sie ist von Gottes Gnaden. ,Wo aber Obrigkeit' 
ist, die ist von Gott verordnet' (Rom. 13)". Was eine solche 
Obrigkeit von Gottes Gnaden thut, reclitfei-tigt sie gern durch 
den Hinweis, es geschehe im Auftrage und zum Dienste 
Gottes. „Sie übt, sagt Stahl, ihr Recht nicht bloss nach 
Gottes Ordnung, wie auch der Eigentümer, der Vater, sondern 
auch für Gottes Ordnung. Es ist nicht ein blosses eigenes 
Recht, ein eigener Besitz, sondern eine göttliche Mission . , , 
Nur als die ,Dienerin Gottes' ist die Obrigkeit die ,Rächerin 
zur Strafe über den der Btises thut'. Dai-um ist auch die 
Obrigkeit mit Majestät umkleidet" Welchen Wert die lur 
haher der Staatsmaschinerie ihrer Heihgung dm"ch die reUgiöse 
Autorität beilegen, ersieht man aus dem Umstände, dass von 
je die Fürsten sich gern von kirchlichen Grössen weihen, 
krönen, salben oder bestätigen hessen. Es ist bezeichnend, 
dass Piiedrich Wilhelm IV. von Preussen die Kaiserkrone 
„nicht aus Volkes Himden" empfangen wollte, und dass Wil- 
helm I. die preussische Krone „von Gottes Tisch" nahm. Um 
die reügiöse Gnmdlage ihi'es Ansehens zu wahi-en, siad die Re- 
gieningen, trotz gewisser Plänkeleien gegen „kulturfeindliche", 
d. h. dem Staats-Supremat widerstrebende Tendenzen, ziemlich 
allgemein beflissen, die Kirchen zu protegieren und dem Volke 
die Religion zu erhalten, besonders mittels der Pädagogik so- 
wie des Strafgesetzbuches; ich erinnere z. B. an unsem wunder- 
Kchen „Gotteslästerungs "-Paragraphen, der einzig und allein 
unter dem Gesichtspunkte rationell erscheint, dass der Staat*), 
einen Ast, der ihn stützen hilft, nämlich die rehgiöse Autorität, 
nicht abgesägt wissen will. 

Obwohl nun aber solcherart die Volksmasse aller Staaten 
mit Unterthänigkeit getränkt ist, betrachtet sie dennoch ihre 
Regierung mit einer gewissen Antipathie, mit Misstrauen 
oder Fm'cht, zuweilen mit Hass, — so wie der Knecht seinen 
Hen-n, der Feind den Feind. John Stuart MiU bemerkt**) 



•) § 166 dea ReicbS'StrafgesetzbucheB, 
*) Über die Freiheit. 
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Ober sein Vaterland : Es besteht hier eine sehr lebendige Eifer- 
sucht gegen jede unmittelbare Einmischung der Gesetzgebungs- 
iind Verwaltungsbehörden in das Privatleben: nicht sowohl aus 
KechtsachtuDg vor der l'nabliängigkeit des Einzelnen, als wegen 
der noch nicht erloschenen Gewöhniing, bei der Regierung stets 
ein dem öffentlichen entgegenstehendes Interesse vorauszusetzen." 
Solche Regung einer i'eindseligkeit, die zuweilen zur Em- 
pörung anschwillt, ist ein untrügliches Zeichen dafür, dass trotz 
aller theologischen, juristischen und pädagogischen Soplustik, 
trotz aller phrasenhaften HaiTnonie-Apostelei das Volk seine 
Regierung weniger als Dienerin des Gemeinwohls, denn als 
eine herrschende Souderinteressen-Partei betrachtet In den 
Zeiten von Laotse (6. Jahrh. vor Chr.) bis Nietzsche hat solche 
Disharmonie kraftvolle Eormulierungen zu Ungunsten der Obrig- 
keit gefunden und zu revolutionären, auf Beseitigung der Herr- 
schaft gerichteten Systemen der Ethik gefiihrt. 

In seiner philosophischen Dichtung „Also sprach Zara- 
thustra", in dem Kapitel „Vom neuen Götzen" spricht Nietzsche 
die vernichtenden Worte: „Staat? Was Ist das? Wohlan! 
Jetzt thut mir die Ohren auf, denn jetzt sage ich euch mein 
Wort vom Tode der Völker. Staat heisst das kälteste aller 
kalten Ungeheuer. Kalt lügt es auch ; und diese Lüge kriecht 
aus seinem Mimile: ,Ich, der Staat, bin das Volk' . , . Wo es 
noch ein Volk gieht, da versteht es den Staat nicht und hasst 
ihn als den bösen Blick und Sünde an Sitten und Rechten . . . 
'Aber der Staat lügt in allen Zungen des Guten und Bösen; 
jmd was er auch redet, er lügt — und was er auch bat, ge- 
stohlen hat er's . . . ,Auf der Erde ist nichts Grösseres als ich: 
der ordnende Finger bin ich Gottes' — also brüllt das Untier. 
XJnd nicht nur Langgeohrte und Kurzgeäugte sinken auf die 
Kniee! Ach, auch in euch, ihi- grossen Seelen, raunt er seine 
düsteren Lügen . . ," 

Auch des Chinesen Laö-tsö's Meinung vom Staat möchte 
ich hier anführen, um so mehr, als ich mit fi-ohem Staunen 
sehe, dass dieser Verfasser des ,,Taä tfe Kmg" Ideen vertritt, 
die überhaupt viele Berührungen haben mit meinem Ziele und 
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den dazu fubveDclen ,.remen Mitteln". Seine Pliiloaophie ist 
eine Ethik der Zwanglosigkeit, — falls man "Übersetzern imd 
Interpreten wie Stan. Julien, Viktor von Sti-auss und Reinhold von 
Plänckner trauen darf. V- von Straues resümiert über Laö-tafe's 
Ethik folgendermassen : „Sie vi^irkt nicht durch Gewalt tmd 
Zwang, nicht dui-ch Gebot und Verbot, welche durch das 
,nitimur in vetitum' die Zustände nur verschlimmem; sie wirkt 
frei auf Freie . . . und daher tritt durch ihre wahre An- und 
Einwirkung das Volk von selbst zu ihr hinüber, wandelt sich 
uni oder bekehrt sich von selbst".*) Solch eine Ethik konnte 
produziert werden in einem Volke, das vielleicht am meisten 
und am längsten von allen Völkern heimgesucht worden ist 
von jener Erstarrung, wie sie HeiTschaft, Staat, CentralismuSf 
Satzimg, Autorität mit sich bringen, - in einem Volke, dessen 
Ijerühmte Mauer ein Symbol seiner Abgeschlossenheit, seines 
Mangels an Entwickelung ist, und von dessen Zuständen ein 
Chinese sagt: „Der chinesische Staat ist ein Wagen, der stets 
denselben Weg fährt; der Kaiser ist der JPuhrmann, die hohen 
Beamten sind teils seine Hände, teils seine Zügel, die Strafen 
(gewöhnlich Stockschläge) bilden die Peitsche". 

Obwohl Laö-tse's Ethik vermuten lässt, dass im Gefühl 
seines Volkes auti-staatUche Tendenzen walteten, imd obvrohl 
er jahrtausendlange Verehrung fand, wurde doch das keimende 
Verständnis für seine Lehre erstickt vom Staate und den 
Staatsphilosophen, Wie hätte auch das altchinesische Volk 
sich auü'affen können aus seiner Knechtseligkeit, da doch selbst 
heutzutage das Menschengeschlecht geistig und sittlich noch 
nicht weit genug vorgeschritten ist, nm das Ideal der Zwang- 
losigkeit gebühi'end würdigen zu können. „Wenn der Weise 
seine Zeit findet, dann steigt er; findet er nicht seine Zeit, 
dann lässt er das Unkraut sich häufen und geht," sagt Laö- 
tsö selber. Wie erhaben, wie unerreichbar hoch Laö-tse's Ziel 
seinen Landsleuten vorkam, wird lebendig veranschaulicht d 
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'das Urteil, welches Khfmg-ts^ (Confuciiis), sein geistiger Anti- 
pode, ein Anhänger des Staates, der Centralisation, der auto- 
■ritären Moral, über jenen Individualisten und Ethiker der 
Innerlichkeit und Freiheit fällte, den er 517 v. Chr. besuchte: 
„Vögel — sagt Khümg-tse — ich weiss, die können fliegen; 
iFische, ich weiss, die können schwimmen; Tiere, ich weiss, die 
können laufen. Die Laufenden können umgarnt werden, die 
[Schwimmenden können geaogelt werden, die Fliegenden können 
geschossen werden. Komm ich zum Drachen, so weiss ich 
nicht, wie er sich erhebt auf "Wind imd "Wolken und aufsteigt 
Bnm Himmel. Heute sah ich Laö-tsfe; ist der nicht wie 
Drache?" — Der freie Yemunftmensch will weder 
berrschen noch beherrscht werden. Dass er nicht heiTschen 
((rill, sah bereits Laii-ts& (vor etwa 2500 Jahren), indem er 
„Der grosse Taö, wie er umherschwebt! Er kann links 
»in und rechtH. Alle Wesen verlassen sich auf ihn, um zu 
und er versagt nicht. Ist das Werk vollendet, nennt 
's nicht sein. Er liebt und nährt alle Wesen und 
acht nicht den Herrn. Daher der heilige Mensch 
nie den Grossen macht, drum kann er seine Grossheit 
Vollenden." Eine utilitarische Begründung für diesen Preis 
der Schliclitheit bietet der Satz: „Nicht Hochstellen die Weisen 
macht das Volk nicht hadern". Von sonstigen Äusserungen 
ILaö-tsfe's, die, zunächst nur den chinesischen Staat angehend, 
«harakteristisch sind fUr das Spannungsverhältnis zwischen Obrig- 
Ükeit und Volk, führe ich noch folgende an: ,,Sjnd diePaläste sehr 
Jjrächtig: sind die Felder sehr wüst, die Speicher sehr leer. 
Bunte Kleider anziehen, scharfe Schwerter umgürten, sich füllen 
oit Trank und Speisen, kostbare Kleinodien haben in Übei-fiuss, 
das heisst mit Diebstahl prahlen, wahriich nicht Taö 
Ilaben , . . Wo Heerhaufen lagern, gehn Disteln und Domen 
«o£, Grosser Kriegezüge Folge sind sicherhch Notjahre, Der 
Gute siegt, und damit genug; er wagt nicht, zur Ver- 
gewaltigung zu greifen. Er siegt, und ist nicht stolz; siegt, 
und triumphiert nicht; siegt, und überhebt sich nicht; er siegt, 
und kann's nicht vermeiden; siegt, und vergewaltigt nicht. . . 
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Die schöusten Waffeu sind UnglUckswerkzeuge , alle "Weseu 
verabscheuen sie ; drum wer Tat) liat, führt sie nicht. . . Waffen 
sind Unglücks Werkzeuge, nicht des Weisen Werkzeuge, . . Je 
mehr Verbote und Beschränkungen das ßeich hat, 
desto mehr verarmt das Volk; je mehr scharf Gerät das 
Volk hat, desto mehr wird das Land beuni'uhigt*), je mehr 
Kunstfertigkeit**) das Volk hat, desto wunderlichere Dinge 
kommen auf; je mehi- Gesetze und Verordnungen kundgemacht 
werden, desto mehr Diebe und Räuber giebt es. Drum sagt 
der heilige Mensch: Ich bin ohne Thun, und das Volk bessert 
sich von selbst; ich liebe Huhe, tmd das Volk wird von selbst 
redlich... Weas Regierung recht trübselig, dessen Volk 
kommt recht empor; wess Regierung recht durch- 
epähend, dessen Volk verfällt erst recht. . . Das Volk 
hungert, weil seine Obrigkeit zu viel Abgaben ver- 
zehrt. Deshalb hungert es. Das Volk wird schwer 
regiert***), weil seine Obrigkeit zu thun hatf)." 

tlbrigens brauchen wir gar nicht in entlegene Regionen 
der Bücherei zu schweifen, um anti-staatliche Moraltöndenzea 
zu finden. In nächster Nähe, im volkstümlicbsten aller Schi-ift- 
werke, im „Buch der Bücher", hauptsächlich in dessen bestem 
Teile, dem Neuen Testament, sind diese gar reichlich vertreten. 
Ja der Staat, der mit solcher Vorliebe sich ,,c!u'iBtlich" nennt, 
hat hierzu so wenig Grund, dass man im „Evangelium" ein 
ganzes Arsenal von Kampfmitteln für die Regierungslosigkeit 
finden kann. Es ist eins der Verthenste Leo Tolstois, das 
Äugenmerk auf den christlichen Anarchismus gelenkt zu haben, 
welchen liebedienerische Staatspfaffen durch Totschweigen und 
Auslegekunst fast bis zuj Unsichtbarkeit bemäntelt hatten. In 
der Menschengesellschaft, die Jesu als Ideal, als ,,Reich Gottes" 
vorschwebt, und aus der all seine Sittenlehi'en abgeleitet i 
nehmen Friedfertigkeit und BriiderUchkeit die Stelle der Herr- 

*] Im Sinne: Wie er sicL gegen andre beoimnit, aa begegnen, eie ihm. 
••) Für LuluB. 
••*) D. h. es ist wideraetzlich. 
t) D. h. itire obrigkeitlioben Fuaktionen und FrirUegien wülteo 1 
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Schaft luul Gewalt, freie Sittlichkeit, Liebe, die Stelle des 
Gesetzes ein; da widerstrebt man nicht mit Gewalt dem Übel, 
da giebt es kein Militäi-, keinen Krieg, kein Gericht, keinen 
Eid, keine Von-echte, keine Änsbeutung, kein reich und arm, 
hoch und niedrig, keine Herrscher und Vornehmen, keine 
Staaten, keine nationalen Schranken mehr. 

Meine Ansicht, dass die Regung von Feindseligkeit, mit 
welcher die üntertlianen ihre Regierung zu betrachten pflegen, 
bezeichiieüd ist fiir die ThatsächÜchkeit einer Disharmonie der 
beiderseitigen Interessen wii'd durch den Hinweis auf die recht- 
liche Seite des Staates, auf die Staatsverfassung, eher bestätigt, 
als widerlegt. Wo etwas als „Recht" beauspmcht wii-d, da 
liegt eben keine Harmonie, sondern eine Dissonanz der Interessen, 
eine Pai-teiung, Streitigkeit und Feindseligkeit vor. Gewissen 
Rechten, z. B. den feudalen Hen'eni'echteu, sieht mau diesen 
Charakter auf den ersten Blick an, da sie offenbar nichts an- 
deres sind, als Privilegien, Befugnisse der Machthaber, die 
■Schwachen auszubeuten. Was aber die Rechte der Schwachen 
(trifft, so sind sie, falls sie mehr als Phrasen und Illusionen 
leuten, nicht Rechte der Schwachen, sondera Rechte, die 
Rechte — durch Maclit ertrotzt werden mussten 
ond durch Macht gewahrt werden. Wenn zwei Parteien, deren 
Bestrebungen in Kollision und deren Mächte folglich in Streit 
geraten sind oder wenigstens einander bedrohen, das Bediirf- 
empfindeu, den Kampf einzustellen, beziehungsweise zu ver- 
leiden, 80 trachten sie nach einer Vereinbarung, welche das 
■Äuvor unbestimmte Können auf dieser und auf jener Seite den 
QUnmehi' gemessenen Machtverhältnissen und beiderseitigen 
Aussichten gemäss gegen einander abgrenzt. Insofern nun die 
^festgestellten Machtbereiche nicht nui- physisch geschirmt, son- 
'n unter dem Einflüsse sanktionslähiger Autorität auch mo- 
^l-alisch protegiert und respektiert werden, hcissen sie „Rechte".*) 



*) ,lA.Ib am 9. Juli der Plan über EinleiluDg der VorfasfiUDgBarbeitea 
ragen wird, bemerkt Miiabeau: ,Die Begieiung habe cur Gewalt, keio 
lEocht; nur im Volke sei die Quelle alles Rechts zu Böden.' Am 16. Juli 
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So sind sämtliche Rechte der Obrigkeit und Heirschaften den 
Unterthanen, sämtliche Tlnterthanen- Rechte jenen abgerungen 
worden — durch Kampf, Drohung oder moralischen Druck; 
ich erimiere niu- an die Freizügigkeit und Ge Werbefreiheit, an 
die Freiheit der Presse und der Religionsübung, an die Rechte 
der Wahlen, der Yersammlung und Vereinigung; das Blut der 
Kämpfer von 1792 und 1848 klebt darau, und die Regierungen 
wissen sehr wohl, dasa der Bürgerkrieg droht für den Fall, dass 
man z. B. die Fi'eizÜgigkeit empfindhch antastete. Und so ist 
die ganze Rechtsordnung nichts anderes als ein Ausdruck der 
bestehenden Machtverhältnisse, weswegen ihr Bestand auch 
mit Naturnotwendigkeit anders wird, sobald die Machtverhält- 
nisse sich wesentlich verschieben; gewissermassen ein "Waffen- 
stillstand widerstrebender Gewalten ist die Staatsverfassung, 
also — was zu Leweisen war — eine Form der Hen-schaft 
und Knechtschaft, nicht der Freiheit; der wahrhaft Freie be- 
darf eben keines Rechtes, keiner Erlaubnis, weil ihm nichts 
verboten ist. — Diese natürliche Spannung zwischen Obrigkeit 
und TJnterthänen wird denn auch von dem ehi'liehen Staats- 
theoretiker Ludwig Gumplowicz zugestanden. „Der Kampf, das 
Essentielle des Krieges — sagt er — hat in der Herrschaft 
nur die Form des Krieges abgelegt, um latent zu werden — 
und dieser latente Zustand des Kampfes ist es, der zwischen 
Herrschenden und Beherrschten eine ewige Spannung der 
Kräfte erhält, die in Ruhe und Gleichgewicht zu erhalten, die 
höchste Kunst jeder Regierung ist", 

"Wie nun von zwei feindseligen Parteien jede der anderen 
über den Kopf zu wachsen sucht, so war und ist die Obrig- 
keit stets bestrebt, ihre Herrschaft, ihre Machtbefugnisse, ihre 
Rechte au erweitera auf Kosten der Untei-thanen; und ihre Er- 
folge sind gross. Schon Justus Moser (1772) sah das, als er 

niFt ebenderselbe Mirabean aus: ,lHt nicht das Volk die Quelle aller Ge- 
walt?' Also die Quelle allea Reehts und die Quelle aller — Gewalt! Bei- 
IKiifig gesagt, Icommt hier der lohalt des .Rechts' zum Vorschein: es iat die 
— Gewalt. ,Wer die Gewalt hat, der hat das Eeeht."' (Stirner: Der Einzige 
und sein Eigentum.) 




den Satz aufstellte „Der jetzige Haug zu allgememen Gesetzen 
and Verordüimgen ist der al Ige meinen Freiheit gefährlich". 
Bei der Behandlung dieses Gegenstandes sagt er: „Die Herreu 
lyom Gejieral-Depart«meut möchten gera alles auf einfache 
!&randaätze zuriickgefiilirt haben . . . veimutlich um die Re- 
^erungskunst so viel bequemer zu machen und doch die ein- 
zige Triebfeder der ganzen Maschine zu sein. Das ist für die 
3Bit«lkeit und Bequemlichkeit dieser Herren so unrecht nicht, 
tmd unser Jahrhundert, das mit lauter allgemeinen Gesetz- 
büchern scliwauger geht, arbeitet ihren Hoffnungen so ziemlich 
Sn die Häude. In der Thitt aber entieruen wir uns dadurch 
Ton dem wahren Plane der Natui', die ihren Reichtum in dei' 
Mannigfaltigkeit zeigt, und bahnen den "Weg zum Despotismus, 
der alles nach wenig Regeln zwingen will und darüber den 
Reichtum der Mannigi'altigkeit verhert , . . Ich will nicht 
untersuchen, ob die Gelehrtennatur einen Hang zur Einförmig- 
keit genommen, oder das ruhige Vergnügen, allgemeine Wahr- 
heiten zu erfinden, und Gesetze für die ganze Natur daraus zu 
PBMichen, diese unsere neumodische Denkungsart beliebt gemacht, 
öder ob auch der Militärstand, wo oft hunderttausend Menschen 
Auge und Fuss nach einem Punkte richten, sein Exempel ziu' 
Nachahmung empfohlen: die Wahrheit bleibt allemal: je ein- 
förmiger die Gesetze und allgemeinen Regeln werden, desto 
d^potischer, trockener und armseliger wird der Staat . . . 
Staat, worin ein jeder der vollkommensten Freiheit ge- 
lat und das allgemeine Beste zugleich im höchsten Grade 
rhalten wird, ist unstreitig besser und glücklicher und präch- 
als ein anderer, worin das letzte mit einer grösseru Auf- 
tferung der ( individuellen | Freiheit erkauft werden muss." 
"as würde Moser ei-st vom staatlichen Centraliamus der 
igenwai't sagen! „Heute — meint Peter Krapotkine*) ist 
tr Staat dahiu gelangt, bei allen unseren Handlungen be- 
tend einzugreifen; von der Wiege bis zum Grabe zwängt 
HOB in seine Arme." lu der That: Kaum geboren, muss das 



i AufsRtze über „Die Zereetzni^ der Staftten". 
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Kiod, kaum gestorbea, muss der Dahingeschiedene der Behörde 
gemeldet werden; in gewissen Staaten können die Eltern nicht 
umhin, ihren SprössHng mit staatHcher Lymphe impfen zu lassen, 
— nicht nui' körperlich, sondern auch geistig, letzteres in der 
Schnle; dem Staat« hat der Jimgling seine Kräfte anzubieten, 
unter Umständen die Waffe fiir ihn zu fiiliren, wenn nicht gar 
sein Leben zu opfern, in mechanischem, bhndem Gehorsam! 
sobald er sein Brot erwerben kann, fordert der Staat ei: 
gäbe; empfindet er das Bedürfiiis, mit einem Weibe in 
licher Liehe sich zu verbinden, so wird gar bald 
ob auch die gehörige Sanktion vorliege, und es bleibt 
Paar kaum etwas anderes übrig, als die staatliche Erlaubnis 
einzuholen; will man seinen Wohnsitz verändern, so wollen es 
die Behörden wissen, wenn nicht gar eret gestatten; gehen wir 
nui' über die Strasse, so bringt uns an dieser Ecke ein Poli- 

in jenem Winkel eine Warnungstafel, hier ein Soldat, dort 
ein Gerichts voll zieher den Staat zum Bewusstsein; hat man sich 
eine Überzeugung gebildet und möchte ein freies Wort Uussem, 
gleich tauchen allerlei peinliche Paragraphen des Strafgese! 
bucbes auf; vereinigt man sich mit anderen Untei-thanen 
Einwu'kung auf öffentliche Angelegenheiten, so will die hol 
Obrigkeit den Verein beaufsichtigen und bevormum 
unsere Handlungen werden eingeengt dm'ch eine Fülle von Vi 
ordumigen und Verboten, hinter denen drohend die staatlii 
Autorität in Gest;ilt von "Waffen, Richtern, Kerkern, ja Bli 
gelüsten steht. In einigen Staaten grassiert die Gesetai 
Seuche derail;, dass ein naiver Beobachter ungefähr zu dersell 
Meinung gelangen kann, die dem deutschen Keki'uten geläufig 
ist: Eigentlich ist alles verboten, — mit einigen Ausnahmen, 
— ■ die besonders befohlen werden. 

Indem der Staat die Herrschaft seiner „Oi"dnung" mi 
imd mehr ausgedehnt hat, ist es ihm gelungen, sich 
weiten Kreisen seiner Unterthanen geradezu bis zur Majesl 
einer Gottheit aufzuschwingen. Man tiihlt seine Allgegenwart, 
man erfahrt, dass es vor ihm kein Entrinnen giebt, ob man 
auch „Flügel der Morgenröte" nähme. Man glaubt an seia« 
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Allweisheit, Allgüte und Allmacht; er kann, soll uud wird 
Terraeintlich alle Probleme lösen, alle Wunden heilen, alle Un- 
gerechtigkeiten abschaffen; er gilt als die moderne Vorsehung, 
als der Hen', welcher spricht-. „Rufe mich an in der Not, so 
will ich dich erretten, und du sollst mich preisen". „Immer 
sr Staat! der Herr Papa! Wie die Kirche für die ,Mutter' 
*r Grläubigen ausgegeben und angesehen wurde, so hat der 
Staat ganz das Gesicht des vorsorghchen Vaters", spottet Max 
ßtimer. Drum erwarten die Staats-Gläubigen stets, wenn sie 
nicht selber, durch eigenen Verstand, durch Verbindung mit 
geipeinen Menschen, etwas vollbringen können, der Staat werde 
*ie ein deus ex machina von oben erscheinen, des verzwickten 
I'alles sich gnädig annehmen und natürlich in seiner Allweisheit 
alle Schwierigkeiten bewältigen. Bald soU der Staat „die soziale 
IVage lösen", bald soll er fiir die Kunst sorgen; hier soll er 
intervenieren, dort subventionieren. Auch als moralische Auto- 
rität spielt der Staat die Rolle der Gottheit: was er thut, „das 
ist wohlgetlian, es bleibt gerecht sein Wille"; was er gebeut, 
Bteht erhaben über jedem moralischen Zweifel; und wurde er 
befehlen, auf unsere Väter und Brüder zu schiessen, so 
raren wir verpflichtet, es nu thun. „Den Göttern dienen wir, 
ras immer auch die Götter sind*)", — das ist der Grundsatz 
ler Götzendiener, auch derer, welche den Staat anbeten. Wie 
tal aber solche über alle Kritik erhabene Autorität des 
Itaates ist, bemerkte schon Michael Montaigne. „Die Gesetze, 
er, erhalten sich in Kredit, nicht weil sie gerecht, sondern 
sie Gesetze sind. Das ist die mystische Grundlage ihrer 
Autorität, sie haben keine andere". Und wie theologische 
Scholastik es fertig gebracht hat, dass ein unbewiesener Satz, 
lämlich die Behauptung vom Dasein eines persönlichen Gottes, 
im geistig unselbständigen Volke als eine selbstverständliche, 
isolute Wahi'heit erscheint, an der zu zweifeln geradezu wahn- 
sei, — so hat der moderne Gewaltstaat, dieser erfolg- 
iche KonkuiTent und lachende Erbe der mitteialterhchen 



•) EnripideB: Orestes. 
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Kirche, dftu Aberglauben an seine Notwendigkeit, Vemiinftig- 
keit, Sittlichkeit und Unfehlbarkeit als fixe Idee in die Hirne 
seiner TJnterthanen gesenkt, wobei die Volkserziehimg in Hoch- 
schule und Schule, Kirche und Armee, in seiner Hand ein 
Herrschaftsmittel ersten Itangea war und ist. Hier einige Be- 
lege: Mit köstlicher Unverfroreuheit kennzeichnete der Minister 
Guizot*} den Beruf der staatlichen Universitäten: „Die grosse 
Sch'Aierigkeit der heutigen Zeit ist die Leitung und Beherr- 
schung (!) des Geistes. Ehemals ertüllte die Kirche diese 
Mission; jetzt ist sie dazu nicht hinreichend. Die Universität 
ist es, von der dieser grosse Dienst erwartet werden mups; 
und sie wird nicht ermangeln, ihn zu leisten. Wir, die Re- 
gierung, haben die Pflicht, sie darin zu unterstützen. „Von 
solchen, die durchschauten, wie die Universitäten in der That 
nicht ermangeln", „diesen grossen Dienst" zu leisten, erwähne 
ich nui- Arthur Schopenhauer**), welcher jenes klassische Zeugnis 
ablegt, der wahre Zweck der Universitäts Wissenschaft laufe 
„darauf hinaus, dass die künftigen Referendarien , Advokaten, 
Arzte, Kandidaten und Schulmänner auch im Innersten ihrer 
Überzeugung diejenige Richtung erhalten, welche den Ab- 
sichten, die der Staat und seine Regieningen mit ihnen haben, 
angemessen ist." „Einem Philosophieprofessor fallt es gar 
nicht ein, ein aufti'etendes neues System darauf zu prüfen, ob 
es wahr sei, sondern er prüft es sogleich nur darauf, oh es 
mit den Lehren der Landesreligion, den Absichten 
der Regierung und den herrschenden Ansichten der 
Zeit in Einklang zu bringen sei. Danach entscheidet er 
über dessen Schicksal". Der tendenziöse Charakter der Uni- 
versitätswissenschaft bekundet sich natürlich bauptsächhch in 
den Lehren vom Staate, in dessen Anpreisung und Bemänte- 
lung zuweilen eine geradezu byzantinische Devotion zu Tage 
tritt. So macht die spekulative Rechtsphilosophie den Staat 
schlechthin zu Gott, zu einer der höchsten Entwickelungs- 



■) In der FaiiBlcaminei vom 25. April 1844, 
) Farerga und Paralipomena 
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(rtnfen Gottes; „der Staat ist der sittliche Geist, als der sich 
»elbst deutliche sub9taiitielle Wille"; es ist der Gang Gottes, 
dass der Staat ist; die „Idee des Staates" ist der „wirkliche 
Gott"*); eine vulgäre Rechtspbilosophistik ahmt die Mätuchen 
dieologischer Scholastik nach und bezeichnet den Staat frisch- 
weg als ein „Vemunftpostulat"; „der Staat an sich ist eine 
Veraunftforderung und deshalb seiner Idee nach universell und 
Bvig"; er ist ausserdem ein „selbstbewusstes, mit freiem Wilieu 
^tändelndes Wesen, eine Persönlichkeit"**), mit anderen Worten; 
«ne Art Gott. 

Solche auf den Hochschulen gepflegte Staatsvergötterung 
durchdringt wie ein Sauerteig das gesamte Schulwesen, steckt 
»sondere den Geschichtsunterricht, die religiöse und moralische 
Erziehung an. ITbrigens werden die jugendlichen Geister so 
BystematiBch zur gedankenlosen Unterwerfung unter die Herr- 
schaft erzogen, dass kaum einer von hunderttausend an die 
Möglichkeit einer staatlosen Kulturgesellscbaft zu denken ver- 
Krapotkine (jjAnarchistisdie Moral") macht einige treff- 
Hche Bemerkungen über solche systematische Erziehung zur 
jiechtseligkeit; „Der kindliche Geist ist schwach, es ist so 
iracht, ihn durch Schrecken zu bezwingen; imd darauf ist {der 
Äegierenden) ganzes Thun gerichtet. Sie machen ihn fui'cht- 



•J Hegel: RechtaphiloBophie. 

"•) J. Bender; Staats-, Völker- und Kirchen recht. — Eioe satirische 
iParallele za solcher FerBonifiiieiuag und YergDtterung siebt Mai Stimer 
(„Der Einzige uod sein Eigentum"): Wir stecken in dem Irrtum, der Staat 

ein Ich. als weldies er aicli denn deu Namen einer .moraliacliBn, mysti- 
m oder stEiatlichen Person' beilegt Diese Löwenhaut des Ichs mues Ich, 

ich wirMich Ich bin, dem atolzierendea DiatelfieBBer abziehen. Welchen 
Stanuigfachen Raub bähe leb in der WeltgeBcbiubte mir nicht gefallen lassen. 
ßa liess Ich Sonne, Mond und Sternen, Katzen und Krokodilen die Ehre 
wider&hreii, als Ich zu gelten ; da kam Jehovah, Allah und unser Vater 
and wurden mit dem Ich beacbenkt; da kamen Familien. Stämme, Yülker 
snd endlich gar die Menschheit und worden alslche honoriert; da kam der 
'Staat, die Kirche mit der Frätension, Ich zu sein, und ich sah allem ruhig 

Was Wunder, wenn dann immer aach ein wirkliches leb dazu trat und 

ins Gesicht behauptete, es sei nicht mein Dil, eondern mein eigenes Ich . .* 

13 
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sam, malen ihm dann die Qualeu der HöUe aus, schildern 
ihm die Rache eines unerbittlichen Gottes und spiegeln ihm 
die Ijeiden der verdammten Seelen vor. Etwas später werden 
sie ihm die Greuel der Revolution vorstellen und irgend einen 
Missbrauch der Revolutionäre ausnützen, um aus dem Kinde 
einen „Freund der Ordnung" zu machen. Der Priester ge- 
wöhnt ihn an die Idee der Gesetzlichkeit, um ihn desto 
jugaainer für das zu nmchen, was er göttliche Gresetze nennt, 
und der Advokat erzählt ihm dann von den götthchen Ge- 
setzen, damit er den büj'gerliclien Gesetzen desto besser ge- 
horche. Und infolge jener Gewohnheit, sich zu unterwerfen, 
nimmt der Gedankengang der heranwachsenden Generation 
jene religiöse, autoritäre und zugleich sklavische Biegung an 
— Autorität mid Sklaveusinn gehen immer Hand in Hand — , 
die wir leider nur zu gut bei unseren Zeitgenossen beobachten 
können.*)" Die Erziehung zur Knechtseligkeit hat nun zwar 
heutzutage mancherlei Konzessionen an die bürgerliche Auf- 
klärung gemacht; doch diese Liberahsieiimg ist nur ein äusser- 
licher Aufputz, wenn nicht gar eine Verjüngung des alten 
Drills. Mit Recht bespöttelt Bakunin den „Fortschritt" von 
der Kirche zur Schule, von der Monarchie zur Republik, in- 



*) Wie die G«BcliichtBlehrer und JouraaliBten Bystem&tiBch den Staat 
veiberrliclteri. die UDtertJiaQeD aber, abwobl gerade sie die eigentliclie Initia- 
tive zur Kultur liaben, als etwas Geriti^gigea. gewisiermassen als die 
duBunen Schachfigaren der hohen Herren, behandeln, schildert Peter Kra- 
potkine io seiner Abbandliing über ,,Die freie Vereinhaniug": „Wir kenaen I 

die geringsten Einzelheiten ans ilem Leben eines Königs oiler eines Fark< ; 

mentariers; man hat uns alle ihre Beden aufbewahrt, gute wie schlechte, 
die sie in den Parlamenten gehalten, „die indes niemals einen Einfiuas auf 
die Abstimmung einea Mitgliedes auageübt haben", wie uns diea ein alter . 

Parlamentarier versichert hat- Die Besuihe der Könige, die gute oder 
schlechte Laune des Politikers, seine Wortspiele und seine Intrigueo, alles 
dieses wird der Nachwelt sorgsam überliefert. Aber wir haben undenkliche : 

LMühe, uns über das Leben einer mittelalterlichen Stadt zu unterrichten, den | 

Mechanismus des ungeheuren Handels, der zwischen den Uansestädt^ii statt- I 

fand, kennen zu lernen oder zu erfahren, in welcher Weise die Stadt Ronen I 

ihre Kathedrale erbaat hat. Wenn ein Gelehrter sein Leben daraaf verwandt I 
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. er sagt*): „Auf den Bänken dieser Schule werden nicht 
LUein die Kinder sich befinden; es wird darauf sitzen auch 
1er ewig Unmündige, der beschränkte Schüler, stets unfähig, 
Las Examen zu bestehen, zum Wissen seiner Lehi-er sich zu 
jrhehen, ihrer Zuchtrute zu entwachsen: das Volk. Der Staat 
leisst dann nicht mehr Monarchie, sondern Republik, ist aber noch 
Jer Staat, d. h. eine Vormundschaft, offiziell, formell, eingesetzt 
md repräsentiert durch eine Minderheit kompetenter Mäimer. 
Diese „genialen, talentvollen, tugendaamen" Männer werden 
3 Betragen des grossen unverbesserlichen lümmelhaften Kin- 
s Volk überwachen luid leiten. Die Schulmeister, die Staats- 
beamten nennen sich Republikaner, sind aber nicht minder 
•munde, Hirten; und das Volk bleibt, was es stets war, 
) Herde. Und nun sollt ihr sehen, wie geschoren wird; 
ienn wo es eine Herde gieht, da giebt es unfehlbar auch 
Hirten, die sie scheren und verzehren." 

Viele Anhänger des Staates stimmen dem Satze, dass des 
Staates Wesen in Hen'schaft besteht, sans phrase zu, be- 



hkt, dieses la ergrlindeo, bo bleiben seine Werke unbekannt, und die „parla- 
j&entariBcben GeBchichten", d. b. die MscbeD, weU aie nur die eine Seite im 
Leben der GeseUscbafteo berfickgichtigen, nachsen an Zahl, finden Yerbrei- 
tnng und weTden in den Sehnten gelehrt . ■ . 

Schlagt eine tägUoh ereubeinende Zeitung auf. Ihre Seiten sind fast 
anzig den Begieningsakten, dem politischen RänkeBpiel gewidmet Beim 
Iiesen einer solcbea würde ein Chinese glauben, dasa in Europa nichts ohne 
den Befehl emes Herrn geschiebt. Zeiget mir in derselben etwas, welches 
iaa Entstehen und Warheen irgend welcher Institutionen behandelt, ohne 

3 dieses auf ministerielle Erlasse zurlickgefGhrt wird! Nichts, rein etti 
nichts werdet ihr finden! Wenn es selbst in demselben eine Rubrik ,, Ver- 
schiedenes'' giebt, so kämmt das nur daher, weil dieselbe von der Polizei 
Tielfach in Anspruch genommen wird. Ein Familiendrama, ein Empörungs- 
iskt wird nur ernShnt, wenn die Stadtsergeanten dabei zu thun hatten. 
'850,000,000 Europäer lieben oder hassen sich, arbeiten oder leben von ihren 
Benten, leiden oder geniessen. Doch ihr Leben, ihre Handlungen (abgesehen 

1 der Litteratur, vom Theater, tora Sport), alles dieses wird in den Jour- 
tialen ignoriert, wenn nicht die Regierungen ihnen in der einen oder anderen 
tVoee ihre Intervention aufgedrtlngt haben," 
•) Gott und der Staat, 

IS* 
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liaupten aber, solche Herrschaft sei dem Gemeinwohl förderlich, 
ja TinentbehrUch. 

Dem „Gemeinwohl"! "Was bedeutet dieses heilige Wort? 
Gestaltloser Nebel ist es hier, „Spuk", wie Stinier sagt. Jeder 
giebt ihm eine Deutung, die seinem privaten Vorteil oder 
seinen Klassen- Interessen, seinen Torurteilen und „Sparreu" 
entspricht. Bedeutet es das Maximum von Wohlergehen, 
summiert aus den Glücksquanten aller einzelnen Gesellschafts- 
glieder? Ist es dabei gleichgültig, wie die verschiedenen In- 
dividuen an dieser Gesamtmasse repartieren? Haben die 
demokratischen und kommunistischen Gleichmacher recht, wenn 
sie eifersüchtig darauf bedacht sind, dass keine GeseUschafts- 
schichl^ ja kein Individuum vor den anderen etwas voraus hat? 
Oder lässt sidi gegen jene Oligarchen, Aristokraten und Klas- 
ssBstaatlei' nichts einwenden, welche das mathematische Maxi- 
mum von Wohlergehen durch Begünstigung eines Teiles der 
Gesellschaft anstreben? Oder endlich hat Stahl*) recht, wenn 
er meint: „Das Gemeinleben und Gemeinwohl ist . . . nicht das 
Leben und Wohl der sämtlichen Einzelnen tür sich, sondern 
in ihrer Geraeinschaft, daher der Einzelnen nur insoweit, 
als sie Glieder der Gemeinschaft sind, nicht insoweit sie 
ein selbständiges individuelles Dasein und Schicksal, ein selb- 
ständiges individuelles Ziel und Streben haben" — ? Nim wohl, 
wenn diese Auffassung gültig ist, so kann ich mich filr 
die dem Staate angerülimte Eigenschaft, das Gemeinwohl zu 
fördern, ebensowenig begeistern, wie ein Bettler iür das Natio- 
nalvermögen. Und ich stimme Max Stimer**) bei, wenn er 
sagt: „Was . . . kümmert mich das Gemeinwohl? Das Geraein- 
wohl als solches ist nicht mein Wohl, sondern nur die äusserste 
Spitze der Selbstverleugnung. Das Gemeinwohl kann laut 
jubeln, während ich ,J(uachen" muss, der Staat glänzen, in- 
des ich darbe. Worin anders hegt die Thorheit der politi- 
schen Liberalen, als darin, dass sie das Volk der Kegierung 
entgegensetzen und von Volksrechten sprechen? Da soll denn 

■) Die Staatalehre und die Prinzipien des Btaatsrecht«. Heidelberg 1866. 
**) Der Einzige und sein Bigeatum. Leipzig 1382. 
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Sas Volk niüßdig sein u. s. w. Als könnte mündig sein, wer 
keinen Mund hat! Nur der Einzelne vermag mündig zu sein. 
So wird die ganze Frage der Preesfreiheit auf den Kopf ge- 
stelltj wenn sie als ein ,Volksrecht' in Änaprucli genommen 
-wird. Sie ist nur ein Recht oder besser die Gewalt des Ein- 
zelnen. Hat ein Volk Pressfreilieit, so habe ich, obwohl mitten 
in diesem Volke, sie nicht: eine Volkafreiheit ist nicht meine 
Freiheit, and die PreBsfreiheit als Volksfreiheit muss ein gegen 
mich gerichtetes Pressgesetz zur Seite haben. Dies muss über- 
liaupt gegen die heutigen Freiheitsbestrebungen geltend ge- 
macht werden: Volksfreiheit ist nicht meine Freiheit . . . 
X>as Volk kann nicht anders als auf Kosten des Einzelnen frei 

F'n; denn nicht der Einzelne ist bei dieser Freiheit die Hanpt- 
cbe, sondern das Volk." 
Nicht bloss in logischer, sondern auch in moralischer Be- 
ziehung verdient der Ausdruck „Gemeinwohl" imser Misstrauen, 
Denn wer ihn mit Vorliebe im Munde führt, das ist der Pha- 
lisäer; idealistische Gimpel lokt er damit; und während diese 
dem heiligen „Gemeinwohl" zu opfern wähnen, lauert der 
Pharisäer hinter dem Götzenbild, um sich das Opfer anzu- 
eignen. 

Hüten wir uns also vor dem ,,Gemeinwohl" ! Nicht was 
ihm, sondern was dem Individuum, meinem Wohl, deinem 
"Wohl der Staat leistet, gilt es zu untersuchen. 

Wenn ich „Individuum" sage, denke ich an die soziale 
'annigfaltigkeit der Individuen. Nicht auf das Individuum 
allgemeinen beziehe ich den Staat, sondern bald auf den 
llionär, bald auf den Proletarier, überhaupt auf die ver- 
iedenen Individuen. Ihren sozialen Differenzen entsprechend, 
id die Ergebnisse unserer Untersuchung verschieden. 
Dem Eeichen leistet der moderne Staat etwas ganz andres, 
Is dem Armen, Denken wir uns einen Millionär, dessen Ver- 
mögen in Staatspapieren angelegt ist. Er bezieht durch Ver- 
mittelung des Staates ein Einkoramen von 40000 Mark jähr- 
lich oder ein noch grösseres; drum mag er den Staat nicht 
drum auch erklärt er ihn wohl für die Grundlage 



^nusse 



aller Kultur. OJer uehmeu wii' au, das Vermögen sei Ü" 
Aktien eines Bergwerks angelegt Gäbe es nun keinen Staat, 
so wäre das wirtschaftliche Privilegium des Millionärs einl'ach 
vernichtet; denu die Arbeiter würden sich hüten, einen Teil 
ihres Produkts, noch dazu einen m erhebhcheu Teil, wie ihn 
die moderne Rente und Dividende darstellen, einem Menschen 
abzutreten, der an der Produktion nicbt mitarbeitet. Nur da^ 
durch, dass der Staat mit Gericht, Polizei, MUitär dem Eigen- 
tümer des Bergwerks zm- Seite steht, hat dieser die Macht, 
den Arbeitern, die sonst vom wichtigsten Produktionsmittel 
entblösst sind, für tiberlasaung des Bergwerks einen Tribut 
aufzuerlegeo. In der Lage des Aktionärs befindet sich jeder 
"Wohlhabende, der sein Vermögen „werbend" angelegt hat, 
d, h. ein arbeitsloses Einkommen bezieht; Der moderne Staat 
mit seiner Eigentumsorduung befähigt ihn zu seinem Privileg. 
So erkläi-t es sich, dass die besitzenden Klassen flir den Staat 
schwärmen. 

Wenn sich ihnen viele Leute ^ z. B. Beamte, Arzte, Ad- 
vokaten — anschliessen, die nicht direkt von der Ausbeutung 
profitieren, so liegt das gewöhnlich daran, dass sie ein Liter- 
esse an der privilegierten Klasse haben, mit der sie oft durch 
Familienbeziehungen verbunden sind, die ihnen Verdienst ver- 
schafft, und in die sie dereinst einzutreten hoffen; oft auch 
sind die Meinungen dieser Leute so unselbständig, dass sie 
vor den Lobhudleni des Staates in Schule, Kirche, Parlament, 
Pi'esse und Bücherei gewaltigen Respekt haben ; endlich wissen 
viele nicht, wie es möglich gemacht werden kann, dass sich 
ohne Staat leben lässt, wie sie es wünschen. 

Dass der Proletarier, falls er sein Interesse wohl versteht, 
die Erhaltung des Gewaltstaates nicht wünschen kann, ergiebt 
sich aus dem Zusammenhange zwischen Staat und wirtschaft- 
licher Ausbeutung. Leider freilich ist der Unverstand der 
Massen noch so gross, dass hier nur spärhch erkannt wird, 
worauf letzten Endes das wirtschaftHche Elend der Volksmehr- 
heit bemlit Selbst die ..zielbewuasten Genossen" sind in der 
Beurteilung des Gewaltstaates noch weit zurück, wenn sie 
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durch Änderungen iimerlialb desselben, durcli Wahlen, neue 
Kegienmgen und Reform gesetze, die Ausbeutung z 

ndem hoffen. 

Der Zusammenhang zwischen Gewaltstaat und wii-tüchaft- 
Hcher Ausbeutung kann nicht genug betont werden jener epi- 
demischen Phrase gegenüber, der Staat halte Ordnung und 
Frieden aufrecht „Die Kegierenden — entgegnet W. Heinse, 
■ Verfasser des Ärdhingello — „haben allerlei Blendwerk 
i Beschönigung auaersounen, worunter das täuschendste ist, 
flem Staate Ruhe und Ordnung zu verschaffen und behende 
'8tärfee zu geben; und sie stellen sich an, als ob sie nun dessen 
«rste Diener wären und grosse Lasten auf sich trügen . . . 
'Gesetzt auch, Ruhe und Ordnung; ist das Glückseligkeit? Iiu 
Kerker ist auch Ruhe und Ordnung". Was es mit der Ord- 
Sumg und Ruhe, welche der Gewaltstaat aufrecht erhält, für eine 
Bewandtnis hat, kann sclion aus meinen Bemerkungen über das 
Privilegium der Reichen und das Elend der Volksmehrheit 
«ntnommen werden. Wer vollends das Dasein der Volksmasse, 
jia: rastloses, aufreibendes Mühen, ihre Entbehrungen, die Un- 
sicherheit der Existenz, die Störung des Familienlebens, den 
AlkohoIismuB, die Verwüstungen des Geistes und Gemüts, die 
Arbeitslosigkeit, das Lumpentum auf der Landstrasse, io Är- 
iJneitshäusern und Strafanstalten, den Brotneid, die Lohnkämpfe, 
den Klassenhass, die Thaten der Verzweiflung, kurz, die ganze 
|rroletarische Holle aus intimer Erfahrung kennt, der wird sich 

i dem GeschwUtn von Ordnung und Frieden nicht beteihgen, 
sondern die Lage der grossen Masse als eine höchst unordent- 
liche und unselige bezeichnen. 

„Aber der Staat sichert doch nicht bloss die Privilegien 
der Reichen, sondern auch das Eigentum, das der kleine Mann 
durch eigene Arbeit ei-übrigt hat! Würde es keine Staatsge- 
•valt geben, so entstände eine allgemeine Plünderung, und die 
Unsicherheit des Eigentums könnte derart überhand nehmen, 
^asB niemand mehr produzieren mag". Das ist eine weit ver- 
' er irrtümliche Vorstellung. 
Zunächst mache ich dagegen geltend, dass die kleinen 
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Leute, obwohl sie weitaus in der Mehrheit siud, thatsächlich 
uur selten den Staat zur Beschützung ihi'ea Eigentums in An- 
spruch nehmen. Was geht z. B. das Erbrecht diejenigen an, 
die nichts zu vererben haben! Der Instinkt des Proletariats 
geht dahin, das Privatrecht den Wohlhabenden zu überlassen, 
zumal der Rechtsschutz eine kostspielige und riskante Sache ist. 
Die Meinung, der Staat beschütze das Eigentum der kleinen 
Leute, beruht auf dem Wahn, dass er dem Stehlen, Bauben 
und Betrug erfolgreich gegenübertrete. Allerdings exerziert 
er eine Armee von Gerichtsbeamten. Pohzisten und Nacht- 
wächtern und schreckt durch die verhängten Strafen in ge- 
wissem Grade von Vergehen gegen das Eigentum ab. Doch 
immer von neuem, mit der Regelmässigkeit eines Naturgesetzes, 
füllen sieh die Strafanstalten, und selbst eine drakonische Ge- 
setzgebung — das wissen die Männer vom Fach — vriirde 
dagegen nichts ausrichten. Es liegen sogar Gründe vor, welche 
tür den Satz Laf>-ts6's sprechen : „.Je mehr Gesetze und Ver- 
ordnungen kundgemacht werden, desto mehr Diebe und Räuber 



„Von Bayern wird gesagt, daas die Verbrechen zunahmen, 
je mehr Galgen und Räder an den Heerstrassen errichtet wui'- 
den", bemerkt A. v. Eeuerbach.*) Als Romilly eine Reform 
der strengen englischen Strafgesetze voi-scblug, machte man 
den Einwurf, dass die Verbrechen im Zunehmen wären, er 
antwortete aber, dies sei grade der Giiind, die Gesetze zu ändern. 

Die Strafanstalten sind günstigen Falles Palliative, d. h, 
Mittel, welche sich nicht gegen die Ursachen des Übels, son- 
dern gegen die Wu-kungeu dieser Ursachen richten und des- 
wegen ziemlich erfolglos bleiben. Will der Förster die Larve 
des Borkenkäfers, diesen Feind des Nadelwaldes, ausrotten, 
so muss er den Tieren ihre Lehensbedingimgen entziehen, 
d, h. die Dürre des Waldbodens und die davon erzeugte 
Krankheit der Bäume beseitigen; ein direkter Kampf gegen 
die Tiere wäre nur ein schwächliches Palliativ. Wie der 



*) Biographiflchei NaohlaBB. 
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Borkenkäfer nui- dort Verheerungen anrichtet, wo der Wald- 
loden zu dürr ist, so tritt der Eigeutunis verbrech er epidemisch 
ibur in einer Gesellschaft auf, welche an der wirtschaftlichen 
' Aasbeutung krankt. Forschen wir nämlich nach der Triebfeder 
der Verbrechen, so finden wir in zahllosen Fällen wirtschaft- 
liche Not und Sorge; sehr häufig ist es auch die Scheu vor 
I den Plackereien und Entbehrungen des proletarischen Daseins. 
■3<iiie andere Soite von Verbrechern geht aus der privilegierten 
■Klasse hervor; von der berufsmässigen Ausbeutung und dem 
Blücksichtelosen Konkurrenzkampfe korrumpiert, vielleicht oben- 
Kedn in ihrer sozialen Position gefährdet, imd wahrscheinhch vor 
Pcane verlockende Gelegenheit gestellt, sind sie einfacli von der 
gesetzlichen zur ungesetzlichen Plünderung übergegangen und 
bekunden somit gleichfalls die Abstammung des Eigentumsver- 
brechens von der wirtschaftlichen Ausbeutung und letzten Endes 
ryom Gewaltstaate. „Der Geist der Unterdrückung, der Geist 
Fdes Servilismus und der Geist des Betrugs — so bemerkt 
■Xobon Godwin*) — das sind die unmittelbaren Ergebnisse des 
Vliestehenden Eigentum-Systems". Derselbe Gewaltstaat alao, 
»welcher das Verbrechen durch Palliativmittel auszurotten sucht, 
unabsichtlich mit vollen Händen, und vermag daher 
t«tnen gewissen festen Bestand dieses Unkrauts niemals zu be- 
Vseitigen. Mit anderen Worten: der Gewaltstaat ist ein un- 
1 Mittel zum Schutze des Eigentums. Eine herrschafts- 
hloBe Gesellschaft,, welche all ihren Gliedern Gelegenheit bietet, 
B/durch massige und wenig unangenehme Arbeit ein ausreichen- 
fdes, durch keinerlei Ausbeutimg geschmälertes Einkommen zu 
I finden, imd folglich die Solidarität ebenso begünstigt, wie Aus- 
|:feeutung und Konkurrenz von heute sie beeinträchtigen, eine 
IlSoIche Gesellschaft würde kaum andere Falle von Eigentums- 
Ererletzang erfahren, als pathologische. Um die seltenen ver- 
[»ecberischen Regungen zu bekämpfen, bedürfte es keiner künst- 
1 Drohung; des Verbrechens natürliche Konsequenzen im 
Elleii Leben, die Erschütterung des moralischen Kredits, 



") Godwin; ,,Enqairjinto thePriocipleBof Pülitical Justice". London 1793. 
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welche auch materielle SchädiguDgen mit sich bringt und unter.* 
Umständen bis zum Verruf gesteigert werden könnte, würde 
den Betrüger, den Dieb verfolgen, bis er sich gebessert bat. 
Sollte sich die Notwendigkeit organisierter Wachsamkeit und 
Nachspüruiig herausstellen, so liessen sich ja Vereinigungen 
zum Schutze des Eigentums schaffen, deren Beamte als Wächter 
und Detektivs zu fungieren, die ertappten Verbrecher durch 
die Presse bekannt zu geben und so der natürlichen Gerechtig- 
keit, der „empirischen Korrektur" zu üherliefern hätten. Was 
diese „Polizei" und „Justiz" von unseren staatlichen Organen 
scharf unterscheiden würde, ist das Fehlen des herrschaftlichen, 
obrigkeitlichen Charakters; als Anstalt zur Aufdeckung ver- 
borgener Übel, als blosses Instrument der Wahrheit, würde sie 
ein reines Mittel darstellen im 6e gensatze zu einer Straf- 
gerichtsbarkeit, welche Vergewaltigung, oft blutiger Art, be- 
deutet und nicht mit Unrecht von Proudhon*) als ein Erb- 
stück aus barbarischen Zeiten bezeichnet wird. „Ausser der Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen, ausser der Re- 
gierung des Menschen duith den Meneehen, ausser der An- 
betung des Menschen durch den Menseben haben wir noch: 
das Gericht des Menschen über den Menschen; die Verui'- 
teilung des Menschen durch den Menschen, und um die Reihe 
zu beendigen, die Bestrafung des Menschen durch den Men- 
schen! Diese religiösen, politischen und gerichthchen Institu- 
tionen, auf welche wir stolz sind, welchen wir Ehrerbietung und 
Gehorsam bezeigen müssen, bis sie durch den Fortschritt der 
Zeit wie eine reife Frucht verwelken und abfallen , sind die 
Werkzeuge unserer Lehrzeit, die sichtbaren Zeichen der Herr- 
schaft des Instinktes über die Menschheit, schwache, aber nicht 
verunstaltete Reste der blutigen Gewohnheiten, welche die 
Jugend unsera Geschlechts bezeichnen. Die Menscbenfresserei 
mit ihren grausamen Gebräuchen ist seit langer Zeit, obwohl 
nicht ohne den Widerstand der Machthaber, verschwunden. 
Sie ist noch überall im Geiste unserer Institutionen ^ 



*) BelieimtniBse eines Kevolutionäis. Leipzig 
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In demselben SioDe, zugleich mit einem Hinblick auf die Olm- 
macht des Strafsyatems und auf das natürliche Beaserungs- 
mittel, welches ich (nach J. G. Vogt) „empirische Korrektur" 

1, äusserte sieb bereite vor hundert Jahren der Licbtgeist 
"Wekhrlin*): „R^i^^t eure Galgen nieder, sage ich euch! ver- 
wandelt eure Gefängnisse in Besaenmgsschulen ! Wie lange 
musa man euch vergebens zurufen-. ,Der Grundsatz der PoHzei 
liegt auf dem lichten, offenen Wege der Natur' . . . Also 
wäre unsere gauze Gerechtigkeitspflege nur eine Tyrannei? 
■So spricht die Natur! Also wäre sie nichts als ein Beweis, 
vermöge dessen der Staat seine eigene Unfähigkeit eingesteht, 
die wahre und schickliche Heilungsart eines bürgerbch Ki-anken 
Ausfindig zu machen? Leider! Wozu nun dieser Codex? Werft 
ihn ins Feuer! . . . Nichts ist gewisser, als daas die Gesell- 
sdiaft die öffentlichen Strafen völlig entbehren kann, um zu 
'bestehen. Das Kriminalsystem widerspricht der Menschlichkeit, 
der Natur, der gesunden Vernunft selbst . . . Bedient euch 
■der natürlichen Empfindungen des Menschen, um die Hen- 
-fichaft der Vernunft und die Liebe zur Buhe zu befestigen. 
Hierdm'ch werdet ibr die Leidenschaften bewegen, von sich 
selbst unters Joch zu gehen und der Jugend den Schwung zu 

i: so spricht der Kriniiualcodex der Natur".**) 



') Wilh. Ludwig Wekhrlin. Leben und Auswahl seiner Schriften. 
Ton Ebeling. Berlin 1869. 

) Im „Soiiftlpolit- Centralblatf' I, 38 beapricht Franz y. Liszt ,,die 
Zukunft der Rechtsatrafe" in einer Weiao, die ich für ein Symptom halte des 
VerfallBa, dem die ataatliohe Justiz erfreulieherweifle entgegengeht. Der Ver- 
fitsser behauptet zwar noch die Berechtigung der Strafe, ruft aber, den Kopf 
loll neuer, revolution&rer Anechauungen, skeptisch aus: „,lhr laaatdeu Armen 
Bohuldig werden, dann überlasät ihr ihn der Pein.' Wenn ea wahr ist, dasB 
jedes Verbrechen bedingt wird durch die geseilscbal'tlichen Verhfiltniese, dasa 
«R die notwendige Folge gegebener Zustände ist — väie es dann nicht hoch 
Ml der Zeit, daas die strafende GEerechtlgkeit daa Schwert aus der Hand legt, 
die Binde von lien Äugen nimmt and Lerabsteigt von den Stufen ihres 
IChrensitzes, um den vor ihr im Staube liegenden Verbrecher aufzurichten 
und ihm abzubitten, was in ihrem Namen an seinen Brüdern gesündigt 
vorden? Hoch an der Zeit, dass die allein schuldige Gesellachaft aufhürt, 



WeQD der Staat als eine imentbehrliche Anstalt 
Schutze der Menschen vor einander bezeichnet wii'd, so eciiwel 
gewöhnlich im Hintergrunde die Vorstellung von MeuBchi 
die tollen Hunden ähuehi, die besessen sind von einem 
widerstehlichen Triebe, über einander herzufallen, zu raufen, 
zu schimpfen, zu stehlen, zu morden. Indessen nicht im Zu- 
stande kanibaliscber Wildheit befinden sich die in Frj 
kommenden Menschen. Vielmehr sind Sympathie und V( 
üunft hinreichend entwickelt, um ihnen zu sagen, dass e; 
in Vertriiglichkeit und Ordnung besser lebt, als in chaotische! 
Unfrieden. Audi darf man bis zu einem gewissen Grade 
schon darauf vertrauen, dass die Menschen im Fühlen imd 
Deuken, in ihrer ganzen Natiir, trotz individueller Verschied* 
heiten wesentlich übereinstimmen. Jedenfalls werden 
Handlungen desto harmonischer werden, je mehr sie zu Vf 
nunftmenschen sich ausprägen. Nach Spinozas Meinung können 
sie gar nicht umhin, unter einander übereinzustimmen, wofern 
sie vernunftgemäss leben. „Alles — sagt er*) — was aus der 
menschlichen Natur, so weit sie von der Vernunft bestimmt 
wird, folgt, muss durch die menschliche Natur allein, als ihrer 
nächsten Ursache, erkannt werden. Weil aber jeder nach den 
Gesetzen seiner Natur das begehii, was er für gut, und di 



heöf^^™ 



_ über dem Unschuldigen zu Gericht zu sitzen und die mit Bost und Blut be*- 

^L echmutzten WafTen zu misbräuchen, die aie zugleich mit dem Irrwahn indi- 

^M viduoller TerBcbuldung von den Vorfithrea übernommen hati' Das ist keine 

^M Doktorfrage, aufgoworfen am grünen Tisch, damit an ihrer Lüaung der 

^M Scharfsinn des Lehrlings bescheiden sich erprobe nnd die überlegene Weisheit 

H des Lehrers sich bewähre. Wer die groBse sozialpolitische Strömung uDseres 

^1 ainlcenden Jahrhunderts verfolg, der weiss, daas sie an den Gnindmauem. 

^1 des Bfjdzen, Jahrhunderte alten Baues der Strafgesetzgebung splllt und nagt. 

^M und wer nicht will, i&s» der Bau über Nacht zusammenbricht und in eeinem 

^M Sturze die tiefsten Tiel'en unaerea Tolkslehena aufwühlt, der mnes eich dar- 

^M i'ibor klar werden, ob er ihn stützen oder langsam abtragen will. J)ie Zw 

^M kauft der Strafe' — hat die staatliche Strafe eiae Zukunft? Die Frage ge- 

H hSrt zu den wichtigsten und schwierigsten, die der Soziatpolitiker sich 

^^ stellen kann." 
H •) „Ethik", IV. Teil, L. 35. 
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TerahBcheut, was er lür acbleelit hält, imd weil alles, was man 
nach dem Ausspruch der Vernunft für gut oder schlecht hält, 
notwendig gut oder schlecht ist, so thun die Menschen insofern, 
als sie nach der Vernunft leben, notwendig das, was mit der 
Natur eines jeden Menschen übereinstimmt. Folglich müssen 
auch die nach der Leitung der Vernunft lebenden Menschen 
notwendig unter sich immer übereinstimmen." Mag man nun 
auch den reinen Vemunftmen sehen Spinozas fiir ein blosses 
Hirngespinst halten; jedenfalls kann das Menschengeschlecht 
diesem Ideal mehr und mehr näher kommen; und jedenfalls 

!S schon jetzt in dieser Richtung so weit gelangt, dass ihm 
eine unsinnige Selhstzerfleischung nicht zuzutrauen ist. Nui- 

warzseher können davon träumen und — Staatsphilister; 
denn die gespenstische Vorstellung von einem Kriege aller 
gegen alle ist auch eine Ausgeburt der abergiäubischen Ver- 
ehrung, welche der ..Philister", dieser „hohle Darm, mit Furcht 
imd HoEEnung angefüllt*)'', dem Staate, seinem Götzen zollt, eine 
Ausgeburt jenes Aberglaubens, der eines ^etischs zur Siche- 
mng vor bösen Dämonen nicht entraten kann. „Krieg aller 

n alle" — Thorheit! Kein Mensch, der seiner Sinne 
einigermassen mächtig ist, schlägt seinen Frieden und sein 
Leben in die Schanze, falls er nicht ein starkes Intfiresse am 
Kampfe hat Wie aber sollte er ein solches haben, wenn ihm 
Gelegenheit geboten ist, durch einige Arbeit das zu erwerben, 
was er zum behaglichen Leben braucht, wenn die Grundlage 
der Ausbeutung und brutalen Konkurrenz, die Herrschaft fehlt, 

1 der Mensch im Menschen einen Mitarbeiter erblickt, 
■wenn die Gheder der Gesellschaft sich ähnlich wie die Glieder 
einer Famihe, soÜdarisch verbunden fühlen. j^Nichts einzelnes 

i es in der Natur, — bemerkt Spinoza**) — was dem 
Menschen nützUcher wäre, als der Mensch, der nach der Vermmft 
lebt ... Es geschieht jedoch selten, dass die Menschen nach 
der Vernunft leben; vielmehr ist es mit ihnen so bestellt, dass 
ie meist neidisch und einander lästig sind. Dessen ungeachtet 
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köuuen sie kaum ein einsames Leben führen; den meisten ( 
fällt deshalb die Definition sehr, dass der Mensch ein geselliges 
Tier sei. In "Wahrheit verhält sich auch die Sache so, daas 
aus dem gemeinsamen Zusammenleben den Menschen mehr 
Nutzen als Schaden entsteht. Mögen also die Satiriker die 
menschlichen Dinge verspotten, soviel sie wollen, mögen die 
Theologen sie verwünschen iind die Schwermütigen das rohe 
und bäurische Leben pi'eisen, so viel sie können, und die 
Menschen verachten und die unvernünftigen Tiere bewundem, 
so werden sie doch die Erfahrung machen, dass die Menschen 
durch gegenseitigen Beistand ihren Bedarf weit besser sidi 
verschaffen und nur mit vereinten Kräften die ihnen überall 
drohenden Gefahren vermeiden können." 

Siebt in der freien Gesellschaft, sondern im beutigen 
Gewaltstaate tobt ein furchtbarer Streit aller gegen alle. Ströme 
imsichtbaren Blutes vergiesst er tagtägHch; es bluten bleiche 
Fahrikmädchen, hüstelnde Kinder, sieche Vagabunden, be- 
trunkene „Sachsengänger", ruinierte Handwerker, banquerotte 
Kaufleute; es bluten schliesslich wir alle aus mancher "Wunde, 
die lins Elend, Sorge und allerlei Knechtschaft schlagen. Doch 
der zu&iedene Bürger spürt nichts von einem Kriege, weil in 
Formen gestritten und gelitten wird, welche der Staat „gesetzlich", 
„friedlich" und „ordentlich" nennt. 

Die "Verträgüchkeit, welche die einzelnen Angehörigen der 
freien Gesellschaft im Verkehr mit einander bewahren werden, 
darf man auch von den staatlosen Nationen in ihren gegen- 
seitigen Beziehungen erwarten. Ich erwähne das, um jenem 
Einwand zu begegnen, der im Gewaltstaate eine Anstalt zum 
Schutze vor „äusseren Feinden" sieht. "Was könnte denn 
Angehörige einer freien Gesellschaft bestimmen, Ihresgleichen 
mit Krieg zu überziehen? Beutegier? UnziviUsierte Völker, 
deren Arbeit nicht ergiebig genug ist, unternehmen wohl Beute- 
züge. Doch Menschen, die auf geistig-sitthchem und volks- 
wirtschaftlichem Gebiete emen hohen Grad der Entwickelung 
erreicht haben, mit dem wir rechnen dürfen, empfinden gewiss 
keine Neigung, ihr Leben aufs Spiel zu setzen und Mit- 




^eDBchen lunzubriagen materieller Güter halber, die sie be- 
e[aemer und sicherer auf friedlichem "Wege erwerben können. 
Gegen ihre Keigung aber können sie nicht in den Krieg ge- 
raten, weil keine Herrschaft sie treibt. Schon heutzutage ist 
der Krieg sehr missliebig. Mancher Soldat würde, wenn er 
Mch nicht gezwungen fühlte, wohl nicht in die Schlacht 
(giehen. Müsaten statt politisch indifferenter, harmloser junger 
Leute aus dem Volke nur diejenigen dem Kugelregen und den 
Strapazen sich aussetzen, welche ein Interesse am Kriege 
haben, so würde schwerhch mehr ein Krieg entstehen. Niir 
weil die Kriegslustigen Vertreter ihrer Interessen finden, die 
■gezwungen oder freiwillig den Waffendienst auf sich nehmen, 
fflind heutzutage noch Kriege möglich. 

Und wie der Gewaltstaat den Krieg erzeugt, so bildet der 
Krieg wiederum ein Bollwerk des Gewaltstaates. Die Staats- 
bürger, welche eine kriegerische Heimsuchung durch äussere 
oder innere Feinde fürchten, kalkulieren eben noch heute so, 
wie nach Mill*) schon die antiken Griechen, Römer und Eng- 
länder dachten: Um die Mitglieder der Gemeinschaft gegen 
die Beutegier zahlloser Geier zu schützen, bedarf man eines 
Haubvogela, der, stärker als die übrigen, mit ihrer Nieder- 
ialtung betraut wird. Solange solche Gesinnung noch den 
Ausschlag in der Gesellschaft giebt, wird ein stehendes Heer 
Bnd — hierdurch ermöglicht — eine Staatsregierung besteben. 
F.in Verehrer des Gewaltstaates**) bemerkt: „Weil jeder 

Lat nur den eignen Vorteil sucht auch gegen den andern, 
a ist zwischen Staaten der Krieg der natürliche Zustand . . , 
Der Krieg ist eine Fundamentalinstitution des Staates 
tmd mit dem Staate selbst gesetzt," Diese Worte, welche den 
Krieg durch den Staat entschuldigen wollen, bilden eine der 
ftUerschwersten Anschuldigungen des Gewaltstaates, wenigstens 
fBr alle, denen der Krieg ein Greuel ist. „Weil jeder Staat 

: den eigenen Vorteil sucht auch gegen den andern"! Und 
warum haben die Staaten entgegengesetzte Interessen? Weil 



*) John Stuart Mill: Über die Freiheit. 
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die Ausbeuter des einen Volkes mit denen dea andern Voli 
konkurrieren, und weil der Gewaltstaat das Herrscliaftsinstni- 
ment der Ausbeuter ist Wer heutzutage am Kriege Interesse 
hat, das sind lediglich die Regierungen und gewisse achichteu 
der privilegierten Klasse. Regierungen wollen sich am Kuder 
halten, Regierungen brauchen Geld, Regierungen züchten gern 
Millionäre und fangen zu diesen Zwecken Kriege an! Ban- 
qiiiers können, durch Kriege ungeheure Summen verdienen, In- 
dustrielle hoffen, ein siegreicher Krieg ihres Staates werde die 
ausländische Konkurrenz vernichten oder gewisse Zölle besei- 
tigen, Lieferanten versprechen sich vom Kriege grosse Geschäfte, 
Parteiführer setzen gleichfalls Hoffnungen auf ihn, Offiziere 
wollen avancieren. Solche Interessenten hetzen nun zum 
Streite, ein Teil der Presse ist ihnen gefügig, Politiker und 
Journalisten brauen idealistische Phrasen zur Verherrlichung 
des Krieges, die suggestiv beeinflusste Menge plappert eine 
„öffenthche Meinung", atavistische Mordinstinkte erwachen, die 
chauvinistische Jugenderziehung treibt ihre Giftfrucht, und, 
vom Herdentrieb hingerissen, erhebt die „Nation" das Kriegs- 
gebrüll. Was also in der modernen Gesellschaft den Krieg 
erzeugt, ist der Gewaltstaat mit seinen pohtischen und wirt- 
schafthchen Eigentümhchkeiten, seinem Herrschaftagefiige, sei- 
nem Militai'ismus. seiner Zerklüftung in Ausbeuter und Aus- 
gebeutete, seinem Massenelend auf geistigem und sittlichem 
Gebiete. 

Gäbe es keine Ausbeutung und keine herrschaftliche Or- 
ganisation der Völker, so wäre die Kriegsfurie gebannt In- 
dividuen und Nationen würden sich zu friedlicher Arbeit 
zasammenthun, deren hohe Ergiebigkeit würde einen allgemeinen 
Wohlstand verbreiten, und da niemand mehr Armeen knech- 
tischer Vertreter fände, vielmehr im Felde, wenn ihn ßeute- 
gier dorthin lockte, persönhch für seine Interessen einzustehen 
hätte, so könnten nur Narren den Versuch machen, ihren iried- 
lichen Erwerb mit den Strapazen und Gefahren des Krieges 
zu vertauschen. 

Auch insofern folgt der Krieg aus der Natur des Gewalt- 
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ates, als der Gewaltstaat mit sciueii Laudesgrenzen, seineu 
rren Einrichtungen und Satzungen der Entwickelung der 
(Tölker Dämme üntgegensetzt und folglich diese von Zeit zu 
Keit zum Durchbruch — in Grestalt eines Krieges — zwingt. 
BfMag ein Volk wachsen oder zurückgehen an Zahl und an 
TPüchtigkeit, es inuss eine Ausnahme machen von den Natur- 
* gesetzen und muss trotzdem nach wie vor das gleiche Reich 
innehaben, wenn es nämlich ein europäisches Kultiirvolk ist: 
so fordert es ja das oberste Gesetz, das es in der hohen Poli- 
K.ük giebt, die erhabene Erkenntnis von der unabweisbaren Not- 
Jrendigkeit des europäischen Gleichgewichts für das Heil der 
yölker." So bemerkt ein Anhänger der Entwickelungsfreibeit 
n Völlterleben. *) „Es ist eine schöne Sache um das europäische 
&!eichge wicht. Alle grossen Herren sind sich darüber einig, 
" ISS es erhalten bleiben muss. Darum schliesseu sie auch alle 
ire Verträge zu seiner Sicherung auf immer, ewig und auf 
He Tage, als ob sie dadurch den Bevölkerungsbewegungeu 
Stillstand gebieten könnten. Und sie wähnen allen Ernstes, 
i&s sie das vermögen. Denn wirklieb bleibt ja zehn, seihst 
»wanzig und dreissig Jahre Friede. Indessen nimmt hüben die 
Bevölkerungsspannung zu, drüben ab. Ein starker Druck findet 
lach den Grenzen statt, und endhch entlädt sich die Spannung 
1 einem Kriege. Ein Krieg ist also ein gesetzmäsaiger Aus- 
mezustand. Während er dauert, braucht es also ein euro- 
1 Gleichgewicht wie andere gute und schöne Einrich- 
ingen nicht zu geben. Ist er beendet, so wird wieder für 
I «wig, d. h. wieder auf etwa ein Jahrzehnt ein neues, anderes 
Gleichgewicht geschaffen, und so lösen sich die verschiedenen 
Gleichgewichte im Laute von zweihundert Jahren so oft und 
regelmässig ab, dass man recht gut von einer Geschichte des 
europäischen Gleichgewichtes sprechen kann . . . Paradox aus- 
gedrückt ändert sich das Gewichts Verhältnis der Völker zu 
einander mit jeder Geburt, mit jeder Zeugung, mit jedem 
Bsen, der hüben oder dilibon mehr genossen wird. Ununter- 

*) Vülksdienst. Von einem Sozialaristokraten. Berlin bei Wiener 1893. 




broclieii gehen Machtverscliiebungen der Völker vor sich, mit 
jeder Überzahl an Geburten auf der euien Seite, mit jeder 
Krankheit, die im andern Lande eine übemonnale Jahresziffer 
der Todeatälle schafft, mit jedem Untergänge einer kräftigen 
Faust, die dem Erwerbe dient. Diesen Verschiebungen setzen 
die gegenwärtigen Anschauungen von Staat und Vaterland be- 
stimmte, angebhch sogar auf Jahrhundei-te festbestimmte Lan- 
desgrenzen entgegen. Aber wir alle mssen, dass diese nicht 
unerschütterlich feststehen. Wo auf der einen Seite die Kraft 
übergross anschwillt, da giebt es eine gewaltsame Erweiterung 
des Machtgebietes. Xur die Landesgreuzen, diese Still- 
standseinrichtungen, welche aller Entwicklung Hohn 
sprechen, machen die Kriege. Mit jedem Schritte, die 
Bedeutung der Landesgrenzen herunterzudrücken, mit jedem 
Versuche sie dui'ch Volksgrenzen zu ersetzen, koromen wir dem 
VÖlkerfrieden einen Schiitt näher." Das heisst, anders aus- 
gedrückt: Mit jedem Schritte, der die Bedeutung des Gewalt- ■ 
Staates schmälert, kommen vrir dem Völker&'ieden näher. 

Wären wir wenigstens sii weit, dass die Volksmasse in 
den Staatenlenkern und Schlachtenlenker nicht mehr die 
wesentlichen Macher der Kultur erblickt! „Diese Anschauung 
beherrscht noch heute weite Kreise, und diejenigen leitenden 
Personen, welche sie nicht mehr haben, pflegen sie wenigstens 
im Volke, um dessen Aclitung vor dem Heere und der ledig- 
lich noch auf dessen (j-ewehi-e gestützten Monarchie aufrecht 
zu erhalten. Die in den Schulen gelehrte Völkergeschichte, 
deren dreitausend uns bekannte Jahre wir gern mit komischer 
Überhebung ,Weltgeschichte' titidieren, ist im wesentlichen 
Schlachtenge schichte und Regierungsgeschichte". 

Dass man gut thut, zu mistrauen, wenn die staatlichen 
Herrschaften sich als väterhche, uneigennützige und weise 
Pfleger des Gemeinwohls aufspielen, lernt einsehen, wer keck, 
ohne vom Theaterpomp der Autorität sich blenden zu lassen, 
hinter die Kulissen in das Neglig^ der Gewalthaber späht. 
Diese vergötterten Wesen erscheinen dann nicht nur mit allen 
möglichen Schwächen dei- gewöhnlichen Sterblichen behaftet, 
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^Bondem oft genug noch koiTumpiert diircii ihre ausserordeot- 
Hpche Machtbefugnis, durch die Natui- des Herrschens, zuweilen 
Hbogar geradezu gemeingefährlich in ihren Launen und Gelüsten, 
"ihrem Eigensinn. Dünkel, Cäsarenwahn. ..Jflieraand — so be- 
merkt ein wisaenscbaftlich hochgeschätzter Verfechter der Herr- 
schaftslosigkeit*) — kann zeitgenössische Geschichte studieren, 
ohne überzeugt zu sein von der Wahrheit der Worte, die man 
sowohl Oxenstjema. als auch Lord Chesterfield in den Mund 
legt: ,Geh hin, mein Sohn imd sieh, mit wie wenig Weisheit 
u die Welt regiert wird !' Heutzutage weiss es jedermann, dass 
ft3Iacht, ob sie nun ihrer Natur nach monarchisch, aristokra- 
P tisch oder demokratiscJi ist, ob sie auf dem Rechte des Schwertes, 
auf ErhHchkeit oder Wohl herulit, in den Händen von Leuten 
liegt, die weder hesser noch schlechter als ihre Mitmenschen 
sind, deren Stellung sie jedoch grösseren Versuchungen, 
schlecht zu handeln aussetzt. Da sie über die Masse erhaben 
dastehen, lernen sie bald dieselbe verachten und halten sich 
schliessUch für höhere Wesen, durch Ehrgeiz in tausend For- 
Lmen, dm-ch Eitelkeit, Habgier und Laune angespornt, sind sie 
I leichter verderbt, als ein Schwärm Schmeichler immer 
Jlbestrebt ist, aus den Lastern jener Kapital zu schlagen. Und 
1 jene einen vorwiegenden Einfluss auf alles um sie her haben 
f' — da sie den mächtigen Hebel, durch den der ungeheure 
ßtaatsmechanismus — Beamte, Polizei, Soldaten — in Be- 
wegung gesetzt vrird, in der Hand halten — so wiederholt 
nich jedes ihrer Versehen, ihrer Fehler, ihrer Verbrechen un- 
zählige Male, und solche werden vergrössert, da sie fortschreiten, 
ist nur zu wahr: eine ungeduldige Laune des Souveräns, 
. schiefer Blick, ein zweideutiges Wort können ganze Na- 
(onen in Trauer versetzen und verderbenschwanger tiir die 
Uenschheit sein." 

„Doch wo der Gewaltstaat fehlt, da giebt es auch keine 

*) Eliaee Eeclus, der Geograph („ÄnarthiHmns" von Parsons. Chicagn) 
- Ich erwähne den wisaenschaftlichen Charalrter des VeriaBserB jenen Leuten 
^enüber, welche behaupten, onr Halbgebüdete und Wirrköpfe ktSnnteii 
HlcheD Anachannngen huldigen. 
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; Gesetze aber sind unentbelirlich, da das Zusammen- 
leben der Menschen durch gewisse Regeln geordnet werdeiL 
muss, um nicht chaotisch zu werden." Diese Meinung ist vielleicht 
das seil werfälligste Hindernis, welches die Idee der Herrschafts- 
losigkeit auf ihrem propagandistischen "Wege zu passieren hat. 

Zugegeben, dass tue menschhche Gesellschaft gewisser 
itegelungen bedai'f, so ist damit noch nicht gesagt, dass sie 
der Staatsgesetze bedarf. Denn Regelung und Gesetz sind 
zweierlei, mag auch die Konfusion dieser Eegrifl'e ühUch sein 
in diesem Zeitalter kritikloser Staatsvergötterang. Das Gesetz 
will allerdings regeln, jedoch zwangsweise, durch Herrschaft, 
durch Gebot und Verbot, dui'ch Strafen, die dem Ungehor- 
samen angedi'oht werden. Das Gesetz bedeutet also, falls es 
überhaupt Regelung erreicht, eine Regelung durch unreine 
Mittel. Die bessere Regelung beruht nicht auf Zwang, sondern 
auf Übereinkommen, Vereinbarung, FreiwilHgkeit. Einige Bei- 
spiele; Die Sonntagsruhe, welche jüngst in Deutschland ein- 
geführt wurde, ist eine gesetzHche Regelung. Die Einstellujig 
der Arbeit am 1. Mai, der sich Hunderttausende tou Prole- 
tariern unterzogen, um gegen die wirtschaftliche Ausbeutung 
zu demonstrieren, ist dagegen eine Ordnung, eine Regel, die nicht 
durch Gewalt und Strafen, sondern durch freies Übereinkommen 
erzielt wurde. Und wenn die Sozialisten gewisse Restaurant- 
Lokale, die von ihren Inhabern aus pohtischer Unduldsamkeit 
für sozialistische Vei-sammlungen nicht hergegeben werden, 
grundsätzlich meiden, so ist es gleichfalls freies tibereinkoramen, 
was dem Boykott zu Grunde liegt. 

Der freie Vernunftmensch lebt in der Ordnung; doch er 
will nicht, dass ihm Regeln durch Herrschaft aufgezwungen 
werden. Wer sein Thuu und Treiben zu beeinflussen trachtet, 
möge ihn in seinem Elemente, in der Vernunft, aufsuchen und 
hier, durch Giiinde, nicht autoritär, mit ihm verhandeln. Der 
freie Vemunftmensch ist stets bereit, sich zu einer Hand- 
lungsweise bekehi'en zu lassen, und wfrd, wenn er überaeugt 
worden ist, fiir die ueue Handlungsweise mit der ganzen 
Kraft seiner Überzeugung eintreten. Die so erzielte Ordpung 
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■ist weit sicherer ftiucliert, als die Zwaugsordnimg. Gegen eine 
Handlungsweise, fiir welche derMensch nicht innerlich gewonnen 
ist, sträubt er sich natui'gemäss, und zwar um so entschiedener, 
je näher er dem freien Vernunftmenschen steht. In einer 
noch wesentUch knechtischen Gemütsverfassung lockt er bloss 
in versteckter "Weise wider den Stachel und ist in Evas Art 
lüstern, vom Verbotenen zu naschen. Auf einer hohem sitt- 
lichen Stufe verweigert er mit prometheischera Trotze grund- 
sätzlich den Gehorsam jedweder Gewalt, die seine freie Selbst- 
testimniung beeinträchtigen will. Diesen Menschenschlag hat 
der edel und fein fühlende Fichte im Äuge, wenn er sagt: 
„Kein Mensch kann verbunden werden, oline durch sieh selbst; 
Bi^einem Menschen kaim ein Gesetz gegeben werden, ohne von 
^Klm selbst. Lässt er durch einen fremden Willen sieh ein 
H|&esetz auflegen, so thut er auf seine Menschheit Vemcht 
und macht sich zum Tiere; und das darf er nicht. Unser 
Wille, unser EntsclUuss, der als dauernd gefasst wird, ist der 
Gesetzgeber und kein aiiderei'. Ein anderer ist nicht möglich. 
Kein fremder Wille ist Gesetz für ims; auch der ,Gottheit' 
iiicht, wenn er vom Gesetz der Vernunft verschieden sein 
tonnte." Und — so füge ich hinzu — auch des Gewaltstaatea 
fPille nicht; denn sein Wiile, das Gesetz, welches die Regie- 
Imgen erlassen, ist nicht mein Wille; es widersti'ebt vielmehr 
^ wie eine Philosophie vor himdert Jahren*) bemerkt — 
meiner Autonomie. ^Was thut der Mensch seit so vielen 
lansend Jahren, dass er sich bequemte, in einem Staate zu 
leben, anders als aller seiner Autonomie sich begeben. Die 
Kegierung hatte nicht bloss ein Eigentum durch seine sie'h zu- 
geeigneten und erworbenen Güter, sondern verschaffte sich in 
bm selbst ein Eigentum." 

Vor einer logischen Gabel stehen die Verehrer des Staats- 
jesetzes: Ein Verhalten, welches die Vernunft und die Nei- 
! der Leute fiir sich bat, braucht nicht erzwungen zu wer- 

*) FhiloBoptÜBche Skizzen znr natüTlichea äeschichte des Ursprangs, 
ichritts Bnrf Verfalls der geaellschaftliciien VertassuDgen. 1801, 
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den, weil es freiwillig erfolgt; Zwang wirkt hier sogar schädlich, 
weil er widerwärtig ist und zui' Folge haben kann, dass Selbst- 
ständigkeit und Freiwilligkeit verkümmern. Selbst wenn es 
sich um das Wohl eines ünterthauen handelt, ist es nach dem 
Empfinden freisinniger Charaktere durchaus unpassend, ihu 
„in seinem eigenen Interesse'^ obrigkeitlich zu zwingen. So 
meint John Stuait Mill*): „Man kann rechtmässigerweise 
niemanden zwingen, etwas zu thun oder zu unterlassen, weil 
es fiii' ihu selbst, für sein eigenes Grliick besser sein würde, 
weil er nach der Meinung Änderer auf diese Weise verständig. 
oder selbst recht handeln würde. Das sind ausreichende Gründe, 
ihm Vorstellungeu zu machen, ihn zu überzeugen, zu überreden, 
zu bitten, nicht aber ihn zu zwingen, oder, falls er anders 
handelt, mit irgend welchen Übeln heimzusuchen . . . Nur in- 
soweit ist ein Jeder der G-esellschaft für sein Betragen verant- 
wortlich, als dadurch Andere betroffen werden. Soweit es 
allein ihu selbst betiifft, ist seine Unabhängigkeit, dem Rechte 
nach, unbeschränkt. Über sich selbst, über den eigenen Körper 
und die eigene Seele ist der Einzelne Alleinherrscher . . . Die 
Freiheit, die allein den Namen verdient, liegt darin, dass wir 
unser eigenes Glück auf unsere eigene Weise suchen; von An- 
deren ungestört, so lange wir ihnen das ihrige nicht verküm- 
mern, und ihren Bemühungen, es zu erreichen, nicht in den 
Weg treten. Ein Jeder ist der eigene Wächter seiner eigenen 
Körper-, Gemüts- und Geistes-Gesundheit, Die Menschheit 
gewinnt mehr dabei, wenn sie einem Jedeu gestattet, nach 
eigenem Gutdünken zu leben, als wenn sie einen Jeden zn'ingt, 
nach dem Gutdünken der Übrigen zu leben." 

Ich sagte: Ein Verhalten, welches die Vernunft und Nei- 
gung der Leute tür sich hat, braucht nicht erzwungen zu werden. 
Nun fahre ich, um das Dilemma herzustellen, fort: Kann aber 
etwas nur zwangsweise, diu'ch Eegiemugsvorechriften uud Exe- 
kutivgewalten durchgesetzt werden, so hegt der Verdacht nahe, 
dass es nichts Vernünftiges, nichts Gutes ist. Das Schlechte, 
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das Unvernünftige hat allerdings keine andere Stütze, als die 
Gewalt. „Wenn eine Mutter — so sagt ein Kommunist — Brot 
und Obdach für ihre unmündigeu Kinder suchend, an verschip- 
denen Läden vorübergeht, welche mit den leckersten Esswareu 
angehäuft sind, wenn ihr auf der einen Seite den grossen Luxus 
erblickt, welchen eure Phantasie kaum imstande ist hervor- 
zuzaubern, während auf der anderen Seite die höchste Armut 
und Not herrscht, wenn für die Hunde und Pferde der reichen 
Leute besser gesorgt mrd als für Millionen von Kindern, deren 
Mütter in den Pabriken arbeiten, um sicli seibat und die 
Ihrigen zu ernähren, wenn das einiachste Kleid einer reichen 
Dame den Jahreslohn eines Arbeiters repräsentiert, wenn 
unser einziger Zweck ist, durch die Arbeit der Einen Ändere 
reich zu machen, und um Geld anzusammeln alle Mittel heilig 
sind, dann ist sicherlich die Gewalt das einzige Mittel, die 
Gesellschaft aufrecht zu erhalten; dann sind Armeen von 
Militär, Polizei, Richten und Henken eine Notwendigkeit'- 

Besser als die obrigkeitliche, erzwungene „Regelung" durch 

• Gresetze sei, so sagte ich, die freie Regelung durch Verein- 

barung. Hiergegen Hesse sich einwenden: "Wenn man die so- 
ziale Ordnung auf Fi'ei Willigkeit, auf Übereinkommen gründete, 
wenn man alle Regelungen den Neigungen und dem Ermessen 
der Individuen überliesse, so würde eine sehr mangelhafte 
Übereinstimmung, eine bloss partikularistische Ordnung heraus- 
kommen, viele Regeln, von weisen Volksflibrem vorgeschlagen, 
würden von z ahllos eii souveränen Individuen abgelehnt imd 
folghch vereitelt werden, unmöglich wäre jene grossartige Cen- 
tralisation, wie sie in stattlichen Staaten, z. B. im deut-schen 
Reiche, durch die Gesetzgebung erzielt wird. 

Ich räume ein, dass der IndividuaHsmus in gewissem 

I Sinne zersplitternd wirkt; die Schrankenlosigkeit lässt die In- 
dividuen allenthalben, wo ihr Fühlen und Denken nicht gleich- 
gerichtet ist, auseinander gehen. Doch ich halte solches Aus- 
einandergehen, solche Zersplitterung für ein hohes Gut. Nicht 
allein, dass die freie Selbstbestimmimg unmittelbar beglückend 
wirkt, während die Centralisation von jedem Freunde der Frei- 
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beit peinlich einpfuiideD wird; auch mittelbai' ist der Indivi- 
dualismus wertvoll, wie ich in dem Kapitel über individuelle 
und normale AVertungen ausgefuhi't habe. Ich erinnere daran, 
dass alles Indiriduelle einen tastenden Versuch des sich ent- 
wickelnden Lebens bedeuten kann, den Versuch, durch Diffe- 
renzierung zu vollkommeneren Gestaltungen, zu höherem Glücke 
zu gelangen, und dass der freie Wettbewerb der Gedanken, 
Maximen, Einrichtungen und Anstalten nicht minder, als der 
struggle for life, zu einer Auslese des Tüchtigen fiihrt. Jede 
zentraüstische Schablone hemmt, verwüstet, erstickt dagegen 
die Entwickelung. „Alle Wahrheiten und Fortschritte sind 
von Einzelnen und kleinen Gruppen ausgegangen; sie hätten 
sich schneller verbreitet, und die Menschheit hatte ihre Früchte 
eher geniessen können, wenn nicht die jeweilig herrschenden 
Gewalten behufs Untei'drückung derselben Zwangsmassregeln 
angewandt hätten — zum Wohle der Gesamtheit, (Staats- 
wohl, Pai-tfii Interesse, Seelenheil)*)". „Die besten Gesetze — 
bemerkt Heniy Thomas Buckle — welche angenommen wurden, 
haben stets vorhergehende Gesetze abgeschatft- . . Und wenn 
die wertvollsten Verbesserungen in der Gesetzgebung in der 
Aufhebung von Massregeln einer frühem Gesetzgebung be- 
stehen, so kann unmöghch -der civiUsatoriscbe Fortschritt denen 
verdankt werden, die in den wichtigsten Angelegenheiten so 
viel Unheil gestiftet haben, dass ihre Nachfolger schon als 
Wohlthäter gelten, wenn sie die Politik jener Leute nur um- 
kehren und den Stand der Dinge wieder dorthin zuriick- 
briugt'U, wo er gebheben wäre, wenn die Politiker gestattet 
hätten, dass die Dinge denjenigen Lauf nehmen, welcher dem 
Bediir&üs der Gesellschaft entspricht. In der That fällt die 
Aasdehnung, in welcher die regierenden Kla.ssen sich einge- 
mischt haben, und die üble Wirkung dieser Einmischung der- 
art ins Auge, dass denkende Menschen sich wundem müssen, 
wie die Cirilisation angesichts solcher beständigen Hindernisse 
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überhaupt vunvärts kommeD konnte." In demselben Sinne 
spricht sicli Herbert Spencer*) aus: nHier werden wir wieder 
daran erinnert, dass mittels des Gesetzes die Lebenden durch 
den AVillen der Toten beherrscht werden. Zu der Macht, 
welche frühere G-enerationen auf ims ausüben durch Übertra- 
gung ihrer leiblichen tmd geistigen Beschaffenheit, ihrer pri- 
vaten Gewohnheiten und Lebensregeln gesellt sich noch die 
Macht, welche dieselben ausüben durch Regulationen bezug- 
lich des öffentlichen Benehmens, die uns mündlich oder schrift- 
lich überkommen sind." Eben deswegen nun, weil in den 
Gesetzen der Geist des Alten wohnt, pflegen ihre Hüter kon- 
servativ im schlimmen Sinne zu sein. Alles Neue, Individuelle 
erscheint ihnen verdächtig, wenn nicht von vom herein polizei- 
widrig. Ideen, die am Bestehenden rütteln, diese Vorposten 
des Fortschiitta, fallen ihrem Hasse anheim; Censur und Ver- 
folgung muss der befreiende Geist über sich ergehen lassen. 
TJnd wenn es auch den Gewaltmassregeln nicht gehngt, die 
revolutionäre Wahrheit zu ersticken, so verzögern sie doch die 
Entwickelung, wirken also kulturfeindUch. Mit Vandalen darf 
sie Wilhelm Wekhrlin vergleichen. „Ob Vandalen Bibliotheken 
verbrennen, oder Fürst und Obrigkeiten ihren Unterthanen ver- 
bieten zu lesen, wae ihnen gefallt, imd ihre durch Lektüre und 
Nachdenken erworbenen Einsichten bekannt zu machen, ist 
das im Gnmde nicht einerlei? Die aite,n Vandalen zerstörten 
die Denkmäler des Altertums, von deren Wert sie keine Idee 
hatten, in kriegerischer Wut; in unserem lieben deutschen 
Vaterlande werden die Fortschritte des Geistes absichtlich ge- 
hemmt, um die Nacht der Barbarei, des politischen und reh- 
giösen Aberglaubens wieder herbeizuführen.'' 

Alle Gesetze, welche das geistige Leben, das Lernen, 
Beden, Drucken, Lesen und Denken „regeln" — und ich 
meine keineswegs bloss „Ausnahmegesetze" — wirken in 
dieser Richtung Hand in Hand mit den gesetzhchen „Re- 
gelungen" gehen Massregelungen, Bestrafungen solcher, welche 



*) H. Spencer: Sjnthetic l'hilosophy. 
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die vom Gesetze gezogenen Schranken Übertreten. Das hat 
Stimer durchschallt, wenn er das liberale Schreien nach Press- 
freiheit mit der Bemerkung begleitet*): „Die Pressfreilieit ist 
eine solche Freiheit des Uherahsmus, der nur den Zwang der 
Zensur als den der persönlichen Willkür bekämpft, sonst 
aber jene diu'ch .Pressgesetze' zu tyrannisiereu äusserst geneigt 
und willig sich zeigt; d. h. die bürgerlichen Liberalen wollen 
Schreib efreiheit für sich; denn da sie gesetzlich sind, werden 
sie durch ihre Schriften nicht dem Gesetze verfallen. Nui- 
Liberales, d. h. nm' GesetzÜches soll gedruckt werden dürfen; 
sonst drohen die ,Pressgesetze' mit ,Pressstrafen' . . . Mit 
einem Worte, die Presse wird von dem nicht frei, wovon Ich 
nicht frei bin . , . Pressfr^iheit ist ja nur Presserlaubuis, 
und der Staat wird und kann Jlir freiwillig nie erlauben, dass 
Ich ihn durch die Presse zermalme". Dabei ist es gleich- 
gültig, welcherlei Verfassung der Staat hat. Der „ Volksstaat" 
der Herren Bebel und Liebknecht wird seine Unterthanen, so- 
bald sie rebellische Äusserungen thun, nicht minder massregehi, 
als der bürgerliche Klassenstaat die Sozialisten gemassregelt 
bat. Einen Vorgeschmack davon giebt uns die Vorfrucht 
jenes Volksstaates, die sozialdemokratische Partei, deren Re- 
gierung jedwede gelinde Aufsätzigkeit, selbst blosse theore- 
tische Abweichungen ihrer Unterthanen als Ketzerei betrachtet 
und terroristisch zu ersticken sucht. 

Das „Laissez faire, laissez aller!" welches das Manchester- 
tum den Vertretern der staathchen Regelung entgegenschleuderte, 
ist eine grosse Idee. Verdorben aber wurde sie dadurch, dass 
man sie nicht radikal genug fasste, dass man den Gewaltstaat 
zwar aus der Sonne gehenhiess, doch nicht völhg preisgab, vielmehr 
als „Nachtwächter" fungieren lassen wollte. Unter der Obhut 
dieses Nachtwächters wurden die Eigentümer des Bodens und 
der übrigen beschränkt vorhandenen Produktionsmittel mehr 
und mehr Monopolisten, welche das Prinzip der freien Kon- 
kurrenz durchlöcherten, Privilegierte, gegen welche die grosse 



■^) „Der Einzige und Bein Eigentum." Leipzig 1882 bei Wiegand. 
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Volksniasse, der Produktionsmittel bar, nicht aufkomineu konnte. 
Die soziale Frage ist also nicht, wie die Staatssozialisten (ein- 
achliesalicli der Sozialdemokraten) meineJi, dm'ch das „rücksichts- 
lose ", sondern durch das rüchsichts volle Manchestertum, 
nicht durch das „Laiaser faire", soudem durch dessen Halbheit 
heraufbeschworen worden. Und gelöst wird die Frage durch 
YoUkommenes Gewähi'enlassen der Volkswirtschaft, dureb Be- 
seitigung der einschränkenden. aEechte", durch Herrschafts- 
loaigkeit. In diesem Sinne stimme ich Eugen Dühring bei, 
wenn er sagt*): „Das wirtschaftliche laisser faire ist nicht rück- 
gängig zu machen, sondern zu einem aozialpohüschen zu er- 
weitem". Ich füge hinzu, dass ich den Begriff „sozialpoUtisch" 
hier in seiner weitesten Bedeutung nehme, auf das gesamte ge- 
sellBchaftliche Leben ausdehne. Insonderheit möge das geistige 
Leben bewahrt werden vor gesetzlichen Regelungen. Wie läh- 
mend hier die Eingriffe der Regierung wirken, kann man bei- 
spielsweise auf dem Gebiete der bildenden Kunst sehen, wo die 
auf" neuen Pfaden wandelnde Jugend gar stiefmütterHch be- 
handelt wird von akademischen Staatsmännern, auf sanitärem 
Gebiete, wo das Naturheilverfahren unter seinem Mangel an 
staatlichen Diplomen zu leiden hat, endlich im Schulwesen, wo 
der Itegierungsdnick die Entwickelung derart beeinträchtigt, 
dass selbst eine zahme Schulreform kaum möghch ist. Einen 
unerhörten Aufschwung würde das geistige Leben nehmen, 
wenn das Spiel der Kräfte, von obrigkeitlicher „Regelung" 
verschont, in fi-eiem Wettbewerb sich bethätigen könnte. 

Um die Vorzüge des Laisaer faire auf wirtschaftlichem 
Gebiete zu illustrieren, um zn zeigen, welch wundervolle wirt- 
achaftliche Leistungen die spontane Gruppierung ohne obrig- 
keitliche Einmischung, ja gerade deswegen, fertig bringt, und 
wie das Zusammenleben der Menschen weit besser durch freie 
Vereinbarung, als durch staatlichen Zwang geregelt wii'd, gebe 
ich hier dem beredten Krapotkine**) das Wort: „Durch erb- 



*) Erltisclia Oeechichte der NatioDaläkononiie und des Soziatisinua. 
■*) Die freie Vereinbarung-. 
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liehe VonirtÄle, durch i'alsche Erziehung und Belehrung , 
wohnt, überall nur die Kegierung, die Gesetzgebung und die 
Magistratur zu sehen, siud wir zu dem Grlaubeu gekommen, 
dass die Menschen sich wie wilde Tiere zerreisaen wurden an 
dem Tage, wo der Polizist nicht mehr sein Auge auf uns ge- 
richtet hält, dass das Chaos eintreten würde, wenn die Autori- 
tät in einer Sturmesflut versinken würde. Und doch stehen 
wir, ohne was dessen bewusst zu werden, tausend und aber- 
tausend menschlichen Gruppiemngen gegenüber, die sich in 
freier "Weise vollzogen haben und vollziehen — ohne die In- 
tervention eines Gesetzes, und die unendlich viel Höheres voll- 
bringen, als unter gouverae mentaler Oberherrschaft zustande 
kommt und kommen kann . . . Aber was wir nicht bemerken, 
das sind jene wunderbaren Leistungen, welche täglich die spon- 
tane Gruppierung der Menschen vollbringt, die freie Verein- 
barung, welche die Hauptarbeit unseres Jahrhunderts thut" 
Krapottin weist nua auf das ungeheure und wundervoll aus- 
gebildete Schienennetz von Europa hin, „Dieses Resultat konnte 
auf zwei "Wegen erreicht werden. Ein Napoleon, ein Bismarck, 
ii'gend ein Potentat, der Europa erobert hatte, hätte auf einer 
Karte von Paiis, Berlin oder Rom aus die Richtungen der 
Eisenbahnlinien verzeichnet und dann die Fahrzeiten der Züge 
geregelt. Der gekrönte Idiot Nikolaus I. hatte vermeint, so 
handeln zu können. Als man ihm die Pläne einer Eisenbahn- 
linie zwischen Petersburg und Moskau vorlegte, ergriff er ein 
Lineal und zog anf der Karte von Russland eine gerader Linie 
zwischen den beiden Hauptstädten und sagte: ,,Da habt ihr 
die Linie". Und die Eisenbahn wurde auch in gerader Linie erbaut; 
man fiillte tiefe Mächen ans und baute schwindelnde Brücken, 
die man indes nach "Verlauf einiger Jahre nicht mehi- benutzen 
konnte; der Kilometer dieser Strecke kostete im Durchschnitt 
2 bis 3 Millionen Franks. Das wäre das eine Mittel; doch 
man hat ein anderes gewählt. Die Eiseubalinen sind strecken- 
weise entstanden, die einzelnen Strecken haben sich alsdann 
vereinigt; und schliesslich haben sich diese hunderte von Ge- 
sellschaften, denen die entlegensten Strecken gehören, zu ver- 
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ständigen gesuciit, um die Ajikiinfte- und Abfahrtszeiten iiirer 
Züge in Einklang zu bringen, um die Waaren in den Waggons 
eines jeden Landes, einer jeden Gesellschaft von einem Netz 
auf das andere übergehen zu lassen, ohne dass sie umgeladen 
werden. Dieses alles ist durch die freie Vereinbarung zu- 
stande gebracht worden, durch den Austausch von Briefen 
und Vorschlägen, durch Kongresse, zu denen die Delegierten 
kamen, um diese und jene Spezialfragen zu diskutieren — 
doch nicht um ein Gesetz zu beschliessen. Nach dem Kon- 
gress kehrten sie zu ihren Compagnien zurück nicht mit einem 
Gesetz, sondern mit einem Veiiragsentwurf, den man annehmen 
oder verwerfen konnte." Krapotkin bemerkt treffend, dass un- 
sere Grossväter, hätte man ihnen die jetzigen Verkehrs Verhält- 
nisse prophetisch schildern können, zweifellos ausgerufen haben 
würden: „Niemals werdet ihr dazu gelangen, unter diesen hun- 
derten von Aktiengesellschaften ein Einverständnis zu erzielen ! 
Das ist eine Utopie, ein Feenmärchen, was ihr dort erzählt 
Eine Zentralregienmg mit einer starken Faust kann ihnen 
dieses nur allein aufnötigen", 

„Das Bemerkenswerteste an dieser Organisation ist aber nun 
gerade, dass es für dieselbe keine europäische Zentralregierung 
giebt! Nichts dergleichen existiert! Kein Eisenbahnmiuister, 
kein Diktator, kein Kontinental-Parlament, kein leitendes Ko- 
mitee: Alles geschieht auf dem Wege des Vei'tragea. Jetzt 
fragen wir den Staatssozialisten, der da behauptet, dass ,man 
niemals eine Zentralregierung entbehren kann, und sei es nur 
um das Erwerbsleben zu regeln', jetzt fi-agen wir denselben; 
„Wie können die Eisenbahnen ihrer entbehren? Wie machen 
sie es möglich, Millionen von Reisenden und ganze Berge von 
Waaren über den ganzen Kontinent hin zu befördern? Wenn 
die Compagnien, die Besitzer der Eisenbahnen, sich haben ver- 
ständigen können, warum sollten die Arbeiter, nachdem sie 
sich der Eisenbahnen bemächtigt haben, sich nicht in gleicher 
Weise ins Einvernehmen setzen können? Und wenn die Comp ag- 
nie von Petersburg— Wai-sc hau und die von Pai-is — Belfort mit- 
einander auskommen können, ohne sich den Luxus eines heider- 



seitigeii Befehlshabers zu luisten, wanim sollte uiau dann in dem 
Schosse unserer geplanten Gesellschaften, die aus Gruppen freier 
Arbeiter bestehen, eine Eegienmg notwendig haben?" 

Man luissTerst^be diese "Worte nicht! Sie sollen keines- 
wegs das Prinzip der freien Vereinbarung in seiner heutigen 
Form feiern, die vielfach unrein ist, weil es sich unter dem 
Einflüsse des Privilegiums mit Vergewaltigung und Ausbeutung 
des Schwachen verbindet. Was Krapotkines Abhandlung 
herausarbeiten will, und worauf es mir bei dem Citat ankommt, 
ist folgender Gnnidgedanke : ,J)ie Vereinbarung zwischen Hun- 
derten von Compagnien, denen die Eisenbahnen Europas ge- 
hören, hat sich direkt vollzogen, ohne die Intervention 
einer Zentralregierung, die den verschiedenen Gesell- 
schaften ein Gesetz voi-scbiueb; sie wfrd aufrechterhalten ver- 
mittels der Kongresse, üus am mengesetzt aus Delegierten, die 
miteinander diskutieren und iiu-eu Auftraggebeni nachher 
Vorschläge, aber keine Gesetze bringen. Es ist dies ein 
neues Prinzip, welches sich scharf von dem gouverneraentalen 
Prinzip, dem monarchistischen oder republikanischen, dem ab- 
solutischen oder parlamentarischen, unterscheidet. Es ist dies 
eine Neuerung, die sich jetzt in Eiu'opa Geltung verschafFt. 
wenn auch noch schüciitern, der indes die Zukunft gehört" 

In diesem Sinne bemerkt ein Schriftsteller*), der sich ein- 
gehend mit den modernen Verkelirsverliältnissen beschäftigt 
hat: „Ganz besonders gi'ossartig gestaltet sich der Massen- 
verkehr bei der Station Charing-Cross. Hier dehnt sich der 
gewaltige Bahnhof der South-Eastem-Bahn und greift mit sei- 
nen 14 Geleisen zum Teil noch über die Themse hinüber. 
Nach und von dieser Eiesenstation verkehren durchschnittlicii 
500 bis 600 Züge. Dicht neben den Bahnbofeanlagen liegt 
das Hallendach der gleichnamigen Station der Metropolitan- 
Distrikt-Railway. Auch diese unterirdische Station passieren 
am Tage bis 400 Züge. Es sind also fast 1000 Züge, die sich 
hier auf einer der belebtesten Stellen der Kiesenstadt kreuzen. 



*) „Das eiserne Jahrhandert" von Schwetger-LeTclicnfeld. 1884. 
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den Verkehr kouzentriereE und die bewegten Massen grössten- 
teils wieder an andere Linien oder andere Yerkehrsniittel ab- 
geben. Unter letzteren spielen die nach Hunderten zählenden 
Dampfer, welche knapp am Themse-Quai bei der L'ntergnmd- 
Charing-Cross-Station halten, die grösste Rolle. Zählt man 
die ungeheuere Anzahl von Fuhrwerken hinzu, so musB uns 
unbegrenzte Bewunderung für die Energie und Arbeitskraft 
erfüllen, welche hier zur Lösung einer so schwierigen Ver- 
kehrs- Manipulation aufgewendet wird. Die doppelte Leistung 
der riesigen Konzentration des Verkehrs und der Übertragung 
der Massenbewegung auf andere Linien und Verkehrsmittel ist 
von so imponierender Grossartigkeit, dass sich uns die TJber- 
zengung aufdrängt: keine Polizeivorschrift und kein Be- 
triebsreglement von minutiösester Disposition und 
grösster Strenge wäre imstande, diese Ordnung und 
Gresetzmässigkeit in der Massentranslation zu Wege 
zu bringen; sie ist hier das Resultat eines zu Fleisch und 
Blut gewordenen Ordnungssinnes, der unerschütterlichen 
Ruhe der Funktionäre, grosser Verantwortlichkeit, welche die- 
selben tragen, und vor allem der weitgehendsten Selbsthilfe 
und Initiative, für die dem englischen Eisenbahnpersonale 
der weitgehendste Spielraum gegeben ist." 

So trefflich, so bewunderungswürdig die regulativen 
und organisatorischen Leistungen der privaten Liitiative des 
iesselloseji sozialen Lebens sind, so unfähig ist die Regierung 
zu solchen Produktionen. Die Gesellschaft ist eben ein Orga- 
nismus, ein lebendiges Wesen, das sich frei entwickelt, das 
Beinen natürlichen Gesetzen, nicht aber den Diktaten der Ge- 
walthaber, kiinsthchen, herrischen Eingriffen politischer Quack- 
salber Folge leistet. Gebäude, die aus toten Stoffen zusammen- 
gesetzt sind, lassen sich eigenmächtig gestalten nach dem Plane 
«ines Baumeisters; doch das soziale Gebäude ist ein leben- 
<Üger Körper, der seine eigentümliche Entwickelung bat. 
»ThÖricht wäre es — meint Buckle — und man triebe Spott 
*Jiit aller gesunden Vernunft, wollte man der Gesetzgebimg 
^uch nur irgendwelchen Anteil am Fortschritt der Gesellschaft 
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zuschreiben, oder wollte man von zukünftigen Gesetzgebern eine 
andere WotltLat als die erwarten, welche in der Zurücknahiiie 
des Werkes ihrer Vorgänger besteht" Die regulative und or- 
ganisatorische Unfähigkeit der Regierung tritt besonders deut- 
hch auf wirtschaftlichem Gebiete zu Tage; und das kompro- 
mittiert sie um so mehr, als die Volkswirtschail der Unter- 
grund des gesamten sozialen Lebens ist. „Das (3-esetz der 
ökonomischen Entwickelung gleicht einem mächtig dahintrei- 
benden Strome, der jedes Hemmnis, jeden Widei-staud über- 
windet und in seinen Fluten begräbt. Die politischen Staaten, 
die ihn beherrschen zu können wähnen, gleichen einem Narren, 
der, gegen die Stromschnelle schwimmend, deren Lauf zu 
hemmen und noch mehr als das — zu bestimmen glaubt.*}" 
Ohnmächtig waren die Bemühungen der Politiker im alteu 
Griechenland und alten ßom, die Verarmung der Volksmasse 
aufeuhalten. Nutzlos, ja zum Schaden des Patienten doktorte 
die englische Gesetzgebung an der Volksmaase herum, welche 
durch eine gewaltige volkswirtschaftliche RcTolution, durch die 
Entwickelimg der Manufaktur und maschinellen Industrie der 
Veramaung überliefert worden war. Fiaaco machte Friedrich U, 
von Preussen, als er die volkswirtschaftliche Entwickelung 
seines Landes überstürzte, indem er ihm Manufakturen appli- 
zierte. 

Weil nun die gesetzlichen „Regelungen" auf allen Gebieten 
des gesellschaftlichen Lebens die Entwickelung zu vergewal- 
tigen pflegen, drum vollzieht sich der Fortachritt innerhalb des 
Staates so oft in revolutionärer Form. Wehe dem Volke, das 
die befreiende Kraft nicht besitzt; es stagniert und verkommt. 
NuJ' revolutionär veranlagte Völker können Kultui'völker sein. 
„Nicht derjenige, welcher stillschweigend die Landesgesetze 
befolgt ist ein guter Bürger. . . Die besten Bürger sind ge- 
wöhnlich diejenigen, welche die Schranken der Gesetze durch- 
brechen und dadm'ch dem Fortschritt die Bahn ebnen" be- 
merkt der Philosoph Emerson, In demselben Sinne spricht 



*) BeminigzeDzen von Aug. Spiees (Chicago). 




sich ein schon erwähntes Werk*) aus dem Anfang dieses 
Jahrhunderts aus. „Alle Regienuigen gehen nur darauf hin- 
aus, die Freiheit des Genusses, der Meinungen und Hand- 
lungen, oder Eigentum, Religion und Recht nach ihrem Ver- 
langen und zu ihren Absichten zu handhaben. Keine der Re- 
gierungen hatte die Fähigkeit, dem Hebel der gesellschaft- 
lichen Ordnung eine solche Richtung üu geben, dass die Men- 
schen dabei glücklich oder zufrieden bleiben konnten. Es ralisste 
daher natürlich eine Reihe von Staatserschütterungen erfolgen, wo- 
durch die Menschen sich den Besitz eines solchen Zustandes er- 
werben könnten, um einer Freiheit des Genusses, der Mei- 
Dungen und Handlungen teilhaftig zu werden, die dem Zwecke 
der Natur in den ihnen angeschaffenen Fähigkeiten entspräche. 
Nur dasjenige Volk können wir kultiviert nennen, wo der re- 
volutionäre Geist sich in einem gewissen Grade entwickelt." 
An diesen Gedanken liesse sich der Schluss knüpfen, dass die 
Regierungen aller Gewaltstaaten kulturfeindlich sind; denn 
Proudhon hat recht, wenn er sagt ; „Alle Revolutionen, seit 
der Salbung des ersten Königs bis zur Erklärung der Menschen- 
rechte, sind frei durch den Volksgeist vollzogen worden. Die 
Regierungen haben sie immer gehindert, unterdrückt und zu 
Boden geworfen. Sie haben niemals revolutioniert Ihre Auf- 
gabe ist es nicht, die Bewegung hervorzubringeo, sondern sie 
zurückzuhalten. Und selbst wenn sie, was sich widerspricht, 
die revolutionäre Wissenschaft, die soziale Wissenschaft be- 
sässen, so könnten sie dieselbe nicht anwenden, sie wären dazu 
auch nicht berechtigt. Sie müssten vorher ihre Wissenschaft 
in das Volk übergehen lassen, um die Zustimmung der Bürger 
zu erhalten." 

Ich habe der zwangsweisen Regelung von oben herab, der 
deduktiven Regelung {wie mau sagen könnte) eine andere Art 
der Regelung entgegengesetzt und als die bessere bezeichnet, 
nämlich die freiwiUige, auf Übereinkommen beruhende, volks- 

I*) PhiloBophiache Skizzen zur DatQrticben GsBchichte des UrspruDga, 
X'ortachiitt« ond VerfalU der gegellBch&ftlicbeD TerfBSBDngea, 1601. 
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tümliche, von unten erwacbseDde, gewissermasseu induktive 
Regelung. Dieser Begi'iff sowie die von Proudhon soeben er- 
wähnte „Zustimmiuig der Büi'ger" legeu einen EiHwaad nahe. 
Mau könnte sagen: Die weise Gesetzgebung ist eine induktive 
Regelung, sie widerspricht also uicht dem Volkswilien und 
hemmt nicht die Eutwickelung, sie ist nui- der gesetzliche Aus- 
druck, die obrigkeitliche Sanktion und Durchiubrung des Volks- 
willens. Solch ein Verhältnis zwischen dem Gesetz und seinen 
Unterthanen hat Lasson im Auge, wenn er sagt*): ,J>as 
Rechtsgesetz verlangt nicht Liebe, nui' Gehorsam; aber aller- 
diogN kann die blinde Unterwürfigkeit durch freudigen Gehor- 
sam, durch Liebe zum Gesetz, das ja die eigene Natur des 
Willens nur ausspricht, verklärt werden, und sie muss es, soll 
anders das Gesetz die ganze Macht entfalten, zu der es be- 
stimmt ist". — Nun denn, wenn das Gesetz mit dem Volks- 
willen kongruirt, so ist es mindi'stena überflüssig; was sollen 
Vorschriften, wenu Fi-eiwilligkeit das leistet, was der Zwang 
leisten möchte? „Das sind, so bemerkt Godwin**), schwache 
irrtümliche Mittel, um das Beaehmen der I-eute zu regulieren, 
ohne sie zu Überzeugen. Wenn mau nicht die Herzen . . . ge- 
winnt, erwarte man nichts von rohen Regulationen; und wenn 
man diese gewinnen kann, so sind die Regulationen überflüssig." 
Wenn die Regierungen sich guter Ideen, die dem Volke 
entsprangen, bemächtigen, wenn sie an die Spitze wohlthätiger 
Voltsbewegungen treten, wie beispielsweise die Lincolnsche 
Regierung nach sattsamem Schwanken für die Sklaveubefreiung 
eingetreten ist, so liegt, streng genommen, eine Art Plagiat 
vor. Aber die abergläubischen Verehrer des Gewaltstaates 
wollen das nicht sehen; allzu sehr sind sie gewohnt, die TJn- 
terthanen als Nichts, die Obrigkeit als Alles zu betrachten, 
oder mindestens die Verdienste der Gesellschaft der Regie- 
rung zuzuschreiben. „Gewisse Schiiftsteller — bemerkt Tho- 
mas Paine — haben die tiesellschaft mit der Regierung 



*j 0- LoaBon: Du Eulturideal und der Krieg. Berlin Iiei Sloewr, 1 
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derart vermcEgt, daas nur noch wenig Unterscheidung zwischen 
denselben bleibt . . . Die Gesellschaft warde erzeugt durch 
unsere Bedürfnisae, die ßegierung durch unsere Schwächen . . . 
Die Gesellschaft ist unter allen Umständen eine Wohlthat; da- 
gegen ist die Regierung, selbst im günstigsten Falle, nui- ein not- 
wendiges, im schlimmeren Falle ein unausstehliches Ühel," In- 
dem nun die Regierung deu Lorbeer tragen darf, den das Volk 
emmgen hat, wird ihre Äutoritä,t verjüngt, wird der Aber- 
glaabe neu gestärkt, die Regierung sei die hohe Gönnerin. die 
weise Fölirerin und Wohlthäterin des Volkes, ein "Werkzeug 
des lieben Gottes, und alles Gute im gesellschaftlichen Leben 
komme von oben, von ihr. Zn den Knifi'en alter HerrschaÄen 
gehört es, in dieser Weise ihre Autorität zu stärken. „Die 
Kirche — so bemerkt Pmudbon*J — sagte ehemals, wie eine 
:<ärt]iche Mutter: Alles für das Volk, aber alles durch die 
Priester. Die Monarchie ist nach der Kirche gekommen und 
hat gesagt: Alles für das Volk, aber alles durch den Fürsten. 
Die Doktrinära sagen: Alles durch das Volk, aber alles durch 
die Boui^eoisie. Die Radikalen haben nicht das Prinzip, son- 
I dem nur die Formel geändert: Alles fiir das Volt, aber alles 
durch den Staat. Immer dieselbe Regi erungs sucht ! . . . Wer 
vrirä endlich zu sagen wagen: Alles für das Volk und alles 
durch das Volk . . . ?" 

Ich habe den Verehrern des Staatsgeset^es die logische 

I Gabel vorgehalten: Ein Verhalten, welches die Vernujift und 

I Neigung der Leute für sich hat, braucht nicht erzwungen zu 

werden; kann aber etwas nur zwangsweise durchgesetzt werden, 

1 80 hegt der Verdacht nahe, dass es nichts Gutes, nichts Ver- 

» nünftiges ist. Ich habe £emer auageftihrt, dass zur Regelung 

des sozialen Lehens Herrschaft nicht nötig, ja ein unreines 

Mittel sei. — Mir wü'd hierin widersprochen. Herrschuft sei 

unentbehrlich. Die ,.logische Gabel'" laufe durchaus nicht auf 

^^ ein Entweder-Oder, sondern noch auf eine dritte Möglichkeit 

^^L'hinaus'. ^in Verhalten möge die Verounft und Neigung der 

L 
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Leute im allgemeiDeu für sicli haben, so gd)e es doch Individuen, 
die nicht vernünftig, nicht gut genug seien, sich schlechter 
Handlungen zu enthalten, und diese müssen gezwungen werdeo. 
Um sie zu warnen, in Schach zu halten, oder unschädlich zu 
machen, sei das Gesetz, die staatliche Gewalt als Exekutive 
nötig. Solange eben die Gesellschaft noch nicht lediglich aus 
Vemunftmeaschen besteht, sei die individuelle Freiheit, welche 
Yon keinem Staatsgesetze eingeschränkt werde, bedenklich, weil 
sie auch eine Freiheit, zu herrschen und auszubeuten, einen 
Missbrauch, allerlei in)ergriffe mit sich bringen könne. So 
heisst es in dem „Abcbuch tiir grosse Kinder"*): „Ich kaim 
mich allemal in der Seele ärgern, wenn die Philosophen und 
Morahsten anfangen, über den Mangel der Freiheit zu dekla- 
mieren. Giebt es nicht ganz zahlreiche Stände in der "Welt, 
die die Freiheit liaben, Andere methodisch, systematisch und 
in aller Form auszuplündern? Giebt es nicht ganz zahlreiche 
Stände in der Welt, die die Freiheit zu fressen, zu saufen, zu 
spielen, zu tagedieben, zu faulenzen u. s. w. haben? - . . Giebt 
es nicht ganze Stände in der Welt, die die Freiheit haben, 
mit dem Verstände und Gewissen anderer Menschen herum- 
zuapringen und anzugeben, wie es ihnen beliebt?" Aus Furcht 
vor solcher „Freiheit"' tritt dies demokratische Abcbuch für 
das Gesetz ein: „Gesetze müssen Menschen beherrschen und 
Menschen müssen durch Gesetze regiert werden." Dasselbe 
Bedenken veranlasst gewisse Vertreter der Sozialdemoki'atie, 
die kühne Ich-Freiheit Max Stimers und die „Herm-Moral" 
Nietzsches zu verabscheuen. 

Ich erwidere: Allerdinga ist es unter Uraständeu, um 
schlechte, unvernünftige Menschen unschädlich zu machen, an- 
gebracht und kein unreines Mittel, Gewalt anzuwenden, — 
wie ich denn in einem Kapitel das Dogma von der absoluten 
Gewaltlosigkeit abgelehnt habe. Indessen braucht die Gewalt, 
die zur Verwendung gelangt, doch nicht eine 
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eine Exekutive von Gesetzen zu sein. Die Befürchtung, in 
einer G«sellscliaft olme Gesetze werde der Stärkere den Schwa- 
chem unterdrücken, ist nichts als eine Äusserung der Knecht- 
seligkeit, welche der Staat seinen Unterthanen eingeprägt hat, 
ihres Mangels an Selbstvertrauen, jener bereits erwähnten 
abergläubischen Einbildung, ohne einen gottartigen Beschützer, 
ohne den lieben guten Gewaltstaat eicht in Ordnung und 
IVieden leben zu können. Solchen, welche den festen "Willen 
haben, sich nicht von Anderen beherrschen und ausplündern 
zu lassen, und welche auch ihren Mitmenschen diesen Hoch- 
sinn mit der Zeit beizubringen hoffen, ei-scheint die Ich-Frei- 
Leit ganz unbedenklich. Sie fürchten von ihr keine Herrschaft, 
weil sie mit einem Volke nicht von Knechten, sondern von 
Freien und Helden rechnen, die mit Leichtigkeit jeden Herr- 
schafteversuch zu Schanden machen. Der du zagest vor der 
„Herren -Moral'', erfülle mit ihr dein eigenes Herz, und du 
brauchst nicht zu zagen, „Wozu bist du denn da — sagt 
Stimer — , der du nicht alles dir gefallen zu lassen brauchst? 
Wahre dich, so wird dir keiner was thun! Wer deinen Willen 
brechen will, der hat's mit dir zu thun und ist dein Feind. 
Verfahre gegen ihn als solchen. Stehen hinter dir zum Schulze 
noch einige MiUionen, so seid ihr eine imposante Macht iind 
werdet einen imposanten Sieg haben . . . Meinen Willen kann 
niemand binden und mein Widerwille bleibt frei." Mit dem 
hier angedeuteten Bündnis zu Schutz und Trutz, können sich 
trösten jene Kleinmütigen, welche vor Übergriffen der Starken 
in einer gesetzlosen Gesellschaft Furcht haben. Mögen sie 
einsehen, dass sie beim Schwinden des Gewaltstaates keines- 
wegs der Schntzlosigkeit anheimfallen, dass die Schranken- 
losigkeit, die ich erstrebe, solange noch gewaltthätige Kolli- 
sionen der Menschen möglich sind, nur im Fehlen herrschaft- 
licher Schranken besteht Mögen sie endhch bedenken, dass 
mit der hohem Entivickelung der herrsch aftslosen Gesellschaft, 
luit der stärkeren Ausprägung der menschlichen VeraünfUgkeit 
selbst die Schutz- und Trutz -Bundnisse überflüssig werden, 
folglich die Scbrankenloaigkeit ilirer Vollendung immer näher 
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kommt. Sdllte alier der Einwand genuiclit werden, dass die 
Errichtung eines Schutz-Bündnisses auf einen neuen Gewalt- 
Staat hinauslaufe, so gebe ich zu bedenken, dass solch ein Bündnis 
das Ergebnis freier Vereinbarung ist, welches dem Teilnehmer be- 
stimmte, seine Leistungen keineswegs unterbietende Vorteile 
verschaift und ebenso gelöst werden kann, wie ea geschlossen vnirde 
— wäiirend der Gewaltstaat seine Untertlianen vergewaltigt 
und das Volk ausbeutet. 

Ein geschickter Vereuch zur Rechtfertigung des Gewalt- 
staates ist von Ludwig Gumplowicz unternommen, der in sei- 
nen tiefeinnigen soziologischen l'ntersuchungen*) ausführt, der 
herrschaftliche Staat habe die höhere Kultur ermöglicht. 
„ . . . Die geringste Kultur, die ei-sten und primitivsten Ent- 
wicklungsphasen derselben sind durch eine Teilung der Arbeit 
bedingt, kraft deren dem Einen die niedrigeren und schwereren. 
dem Andern die höheren und leichteren Arbeiten (zu denen 
auch das Befehlen gehört) zufallen. Das Wesen einer solchen 
Teilung der Arbeit liegt aber darin, dass die Einen fiir die 
Andern arbeiten; nur eine solclie Teilung der Arbeit setzt die- 
jenigen, fiii' die gearbeitet wird, in die Lage, ihren Geist 
höheren Gegenständen zuzuwenden, über höhere Dinge nach- 
zudenken und einem „menschenwürdigen" Dasein nachzu- 
streben . . . Nun wissen wir, dass niemand freiwillig sich in 
das Joch des Andern spannt; dass niemand freiwillig die 
drückenden und niedem Arbeiten auf sich nimm t, um dem 
Andern Bequemlichkeit, ja oft geradezu Möglichkeit des Müssig- 
ganges zu verschaffen . . . Hinge es von der Einsicht uud dem 
guten Willen der Menschen ab, wir stünden heute noch auf 
der Stufe, auf der wir die Feuei'länder an der Südspitze 
Südamerikas finden . . . Schliesslich ist Herrschaft nichts 
anderes, als eine dui'ch tibermacht geregelte Teilung der Ar- 
beit, bei der den BeheiTschten die niedrigeren und schwereren, 
den Herrschenden die höheren und leichteren (oft nur- das Be- 
fehlen und Verwalten) zufällt. Wie aber ohne Teilung der 
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Arbeit keinerlei Kultur denkbar ist, so ist ohne Herrscbaft 
ieine gedeihliche Teilung der Arbeit möglich, weil sich, wie 
gesagt, fi-eiwilÜg üiemmid ziu- Leistung der niedrigeren und 
schwereren Arbeiten hergeben wird." Was diese Beweisfiihnilig 
80 bestecbend macht, ist das beistimmende Zeugnis der Ge- 
s<^chte. Die Richtigkeit desselben will ich hier gar nicht leug- 
nen, will zugeben, dass die staatliche Herrschaft in jener 
Richtung gewirkt, also Verdienste um die Kultur sich erworhen 
haben mag; ich behaupte indessen; "Wenn der Gewaltstaat 
derart gewirkt hat, so folgt hieraus keineswegs, dass er noch 
jetzt allenthalben so i\'irkt, geschweige denn, dass er für alle 
Zukunft so wirken wird. Die Bedingungen der Produktion, 
der Arbeits -Teilung uud -Leitung sind heutzutage und vollends 
zukünftig hei den lieiworragenden Kulturgesellschaften wesent- 
lich anders, als bei den rückständigen Völkern, zumal bei den 
„Feuerländem an der Südspitze Amerikas". Schon die mo- 
derne Welt bedarf der Herrschaft nicht raebr zur Organisation 
der Arbeit und zur Förderung höheren Geisteslebens, Seit- 
dem durch Naturwissenschat^n , Technik, Kohle, Dampf, 
Elektrizität die Produktivität ins Kiesenhafte gesteigert worden 
ist, könnte die Gesellschaft, wenn die Volkswirtschaft in mei- 
flwn Sinne freiheitlich und vernünftig gestaltet wäre, nicht 
bloss ebensoviel, sondern bedeutend mehr Zeit, Interesse und 
Kraft, als heutzutage, für geistige Kultur verwenden. Mau 
bedenke nur, wie wenig Angehörige unserer herrschenden 
Klasse die Bildung wirklich pflegen, wie ungeheuer viel Ta- 
lente und geistige Interessen die Knechtschaft der grossen 
Volksmasse verkümmern lässt, und wie schwer eine Menge 
von gebildeten Leuten, Gelehrten, Denkern und Künstlern — 
ich meine das geistige Proletariat — unter der Herrschaft- 
lichkeit oder Ausbeutung zu leiden hat Ermisst man das 
recht, so wird schwerlich zu leugnen sein, dass es sogar dann 
besser um die höhere Kultur stünde, wenn sich der Sozialismus 
nur dadurch erkaufen Hesse, dass jedermann einige Stunden 
„schwere und niedrige Arbeiten" verrichten muss, — was icli 
entscijeden bestreite. Übrigens ist der Satz, dass „ohne Herr- 



Schaft keine gedeihliche Teilung der Arbeit möglich" sei, nur für 
niedrige Kulturvölker, nicht aber allgemein gültig. Der modernen 
Arbeit Triebfeder ist keineswegs die Unterwürfigkeit unter eine 
Herrschaft, sondern das Bewnsstsein, dass ein Angehöriger der 
nicht-privilegierten Klasse, will er nicht Verbrecher werden, nur 
dui'ch Produzieren seinen Konsum erkaufen kann. Dieselbe Trieb- 
federwird walten in derfreien Gesellschaft, wieich sieerstrebe. Auch 
die Teilung der Arbeit wird ähnlich, nur vollkommener wie heut- 
zutage, vor sich gehen i Man wird bedenken, dass Arbeitsteilung 
die Produktion besonders ergiebig macht; man wird einen spe- 
zialistiachen Beruf wählen, wenn er gute Bezahlung findet, wenn 
Neigung und Fähigkeit für ihn sprechen oder wenn man keinen 
besseren ergreifen kaun. So wird denn die höhere Geistesarbeit in 
der freien Gesellschaft mindestens ebensoviel Antiieb und Ge- 
legenheit zu beruflichem Spezialismns haben, als unter der 
Herrschaft des Staates und Privilegiums, — ja bedeutend mehr, 
da ja die Armut^ einseitig körperliche Überbürdung und geistige 
Verkommenheit von der Volksmasse genommen sein werden. 

Ein Argument , das mit besonderer Vorliebe von der 
„bessern" Gesellschaft, den „Gebildeten" angewendet wird, um 
die Notwendigkeit eines Staates, einer Regierung zu erweisen, 
besagt! Das Volk, die grosse Masse, sei noch nicht reif, noch 
nicht vernünftig und gebildet, noch nicht selbständig genug, um 
ohne obrigkeiüiche Leitung leben zu können; es erkenne so 
' häufig nicht) was zu seinem Heile gereiche, es mache, auf 
Selbstführung angewiesen, so viele Fehler ; drum müsse es zur 
Wohlfahrt gezwungen werden durch kluge und machtvolle Gesetz- 
geber, wenigstens vorläufig noch; späterhin einmal, vielleicht 
nach Jahrtausenden, möge es die Regierung entbehren können. 

Die Meinung, die Gesetzgebung sei vorwiegend weise, und 
der Zwang, den sie dem Volke angedeihen lasse, wirke im 
grossen ganzen heilsam, hahe ich bereits zurückgewiesen. Doch 
zugegeben, in gewissen Fällen treffe das Gesetz das Richtige, 
während das Volk noch zu unreif sei, das Richtige zu er- 
kennen und zu thun, — so bestreite ich dennoch die Heilsam- 
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reines Mittel. Denn eben die autoritäi'e Bevormundimg, die 
man einem geistig unniündigea Wesen wegen seiner Unreife 
angedeihen lässt, bestärkt es in der Unreife, insofern es abge- 
halten wird, seine Kräfte zu entwickeln, dui'ch Bethätigung 
und Erleben zur Klugheit und Selbständigkeit zu gelangen. 
Wie in jedem emanzipatorischen Zeitalter die Vertreter der 
Herrschaft jenes Geschrei von der Unreife des Pöbels erheben, 
so war es auch im Zeitalter der gi'ossen Revolution. Doch 
die gebührende Antwort blieb nicht aus. Es gab sie keine ge- 
ringere philosophische Autorität, als Immanuel Kant*), ein 
Abgott unseres „gebildeten" Bürgertums. „Ich gestehe, dass 
ich mich in den Ausdruck, dessen sich auch wohl kluge Männer 
bedienen, nicht wohl finden kann: ein gewisses Volk ... ist 
zur Freiheit nicht reif; die Leibeigenen eines Gutseigentümers 
sind zur Freiheit noch nicht reif; und so auch, die Menschen 
überhaupt sind zur Glaubensfreiheit noch nicht reif. Nach 
einer solchen Voraussetzung aber wird die Freiheit nie i 
treten; denn man kann zu dieser nicht reifen, wenn r 
nicht zuvor in Freiheit gesetzt worden ist (man niuss frei s 
um sich seiner Kräfte in der Freiheit zweckmässig bedienen zu 
können). Die ersten Versuche werden freilich roh. gemeinig- 
hch auch mit einem beschwerlicheren und gefährlicheren Zu- 
stande verbunden sein, als da man noch unter den Befehlen, 
aber auch der Vorsorge anderer stand; allein man reift für die 
Vernunft nie anders, als durch eigene Versuche (welche 
machen zu dürfen, man frei sein muss)". Denselben Gedanken 
spricht ein pohtisches Werk**) des Zeitalters der grossen Re- 
volution aus. „Das Volk, heisst es, sei noch nicht reif. Frei- 
lich wird es dies nie werden, wenn der Spruch täglich von 
neuem begonnen und danach gehandelt wird. Man verweigert 
dem Hungrigen Speise und Ai'beitszeug unter dem Vorwande, 
dass Magen und Hände zu sehr geschwächt seien! Dann kann 
in der That nur das Wunder einer Revolution ihm Stärkung 
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und Unt*?rlialt verschaffen; mit Willeu des ZwiogbeiTn wird 
er nie reif und stark". Es ist ein politischer Kniff dei' Herr- 
schaften, neben der Ausbeutung auch Gutes, jedoch in der 
Form Vormunds chaftlicher Fürsorge, ihren Unterthanen ku- 
kommen zu lasseu. Solche Bevormundung stärkt die Kuecht- 
seügkeit, sie verhängt, wie ein moralpolitiaches Werk aus dem 
] vorigen Jahrhundert bemerkt, eine „feinere SklaTerei". „.Man 
I raMss die Welt nehmen, wie sie ist'. Nehmen wir die Men- 
schen nur, wie sie sind, so machen wir sie schlechter. Wenn 
wir sie aber behandeln, als wären sie was sie sein sollten, so 
bringen wii- sie dahin, wohin sie, zu bringen sind", sagt Cou- 
telle.*) ,JDie Politik, welche die Menschen nicht als freie 
selbständige Wesen anerkennt, ist menschenfeindlich, das 
Reich der Sittlichkeit verletzend und daher «n Gregenstand 
des sittlichen Hasses, den alle Menschen zu vernichten ver- 
pflichtet sind, Sie kann aber die Menschen auf zweierlei Weise 
als Eigentum behandeln; einmal wenn sie sich ein Recht auf 
die Benutzung ihrer körperlichen Krät't« anmasst, welches die 
grobe Sklaverei ausmacht, zweitens wenn sie solche nur als 
Vemunfteigentum ansieht, oder als Wesen, denen sie gleichsam 
als Vemunftlosen oder wenigstens, sie zu gebrauchen, uniahigeu 
Geschöpfen Gesetze tür ihr gemeinsames Bestes vorschreibt 
Und hierin besteht die feinere Sklaverei, die eben dieser 
Feinheit wegen von dem ungebildeten Haufen der Menschen 
nicht eingesehen wird".**! Solche feinere Sklaverei liegt jener 
abergläubischen Verehning des Gewaltstaates zu Grunde, auf 
die ich wiederholt schon hingewiesen habe. Verwöhnt, ver- 
weichlicht durch die ewige Bevormundung von selten der Obrig- 
keit glaubt der Unt^rthan sie nimmer entbehren zu können. 
Hilflos, gottverlassen kommt er sich vor, wenn er an Re- 
gierungslosigkeit bloss denkt. Und wie das Volk IsraeJ in der 
Wüste zu seinem Führer Aaron schrie: „Auf, mache uns 
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Giötter, die vor uas hergehen!" — so bitten die Unterthaneu ihre 
Herrscliaft: Mache uns Gesetze, die uns regieren! 

Es ist allerdings wahrscheinlich, dass die Volksmasse. 
wenn plötzhch die ßegiening aufhörte, nicht die geistig-sitt- 
liche Kraft fände, das Gute, was einzelne Gesetze eathieltea 
und zwangsweise ziu- Durchführung brachten, nimmehr aus 
freien Stücken voll und ganz zu leisten. Beispielsweise düi-fte 
bei grassierender Tollwut die Hundespeire aus freien Stücken 
zunächst nicht in dem Umfange Yor sich gehen, welclien früher 
die obrigkeitliche Verordnung erzielte. Doch solche Lässigkeit 
spricht keineswegs gegen die Regierungslosigkeit, sondern gegen 
die Kegienuig; denn das alte Übel, regiert, zu wei'den, ist es 
ja, was die Leute so unselbständig, unvernünftig, Terläsalich, 
energielos gemacht hat; und dieser schlechte Sinn vermag 
nicht so plötzlich in der Freiheit zu schwinden , er hält sich 
noch geraume Zeit, gleichwie die Nachwehen einei- Krankheit 
in die Genesung hineinreichen. Wenn einem Trunkenhold der 
Alkohol plötzhch entzogen wird, so verfällt der Körper in Er- 
schöpfung; das beweist aber keineswegs, dass die Enthaltsam- 
keit ungesund ist, vielmehr ist es ein Argument mehi' gegen 
den Trunk. Nach überstanden er Krise wird der ehemalige 
Trunkenbold in der Enthaltsamkeit bestens gedeihen. Ein 
anderes Bild ; ZögUnge. die lange Zeit mittels des Stockes re- 
giert wurden, verfallen, wenn das Prügeln plötzhch abgeschafft 
ist, oft in unbändige „Ungezogenheit"; das spricht aber nicht 
für, sondern gegen den Stock; er hat die Zöglinge derart ver- 
dorben, dass der Appell an ihr Herz und ihren Kopf bei ihnen 
voriaufig noch ziemlich fruchtlos ist — ■ Ich brauche den Ver- 
gleich mit der Regiemng nicht auszuführen. 

Was die Volksmasse aus den laxen Zuständen einer plötz- 
lichen Regierungslosigkeit bald herausbringen würde, ist die 
empirische Korrektur; durch Schaden wird man klug und 
energisch. Führen wir das Beispiel von der Hundespen-e 
weiter aus: Das Publikum, welches noch an den psychischen 
Nachwehen des Polizeiregiments leidet, whd in der 
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dafiii' die Polizei sorgeo zu lassen. Doch wenn danu die Toll- 
wut in bedenklicher "Weise um sich greift, wird es sich besinnen, 
dass es nun darauf angewiesen ist, selbständig über sein Wohl- 
ergehen zu wachen, und bald wird es in dieser Bolle weit 
wirksamer fungieren, als die geriebenste Polizei. Sobald das 
Volk erst ein Weilchen in Freiheit lebt, ist es der Freiheit 
gewachsen; denn „es wäf:hst der Mensch mit seinen höhereu 
Zwecken." „Sobald die Polizeimannschaft, sowohl die staat- 
liche, als auch die private, ihre Funktionen aufgiebt, und die 
Volksmassen Herren der Strasse werden, ändert sich die sitt- 
liche Atmosphäre völlig; jeder fühlt sich iur die Wohlfahrt 
und die Zufriedenheit aller verantwortlich; man hört nichts 
mehr von Belästigungen der einzelnen, und sogar die professio- 
nellen Verbrechen halten in ihrer traurigen Laufbahn an; 
denn auch sie fühlen, dass etwas Grossartiges in der Luft 
liegt" — so sagt Elis^e Reclus*) von den revolutionären Volks- 
bewegungen. 

Dass die Freiheit in dieser Eichtung, die Regierung aber 
in der entgegengesetzten wirkt, zeigt ein Vergleich des öEfent- 
licheu Lebens in England und Nordamerika, der Heimat des 
Laisaer faire, mit dem deutschen. Während bei uns an jedem 
Öffentlichen Parke Warnungstafeln und Schutzleute stehen, 
heisst es dort einfach, höflich, vertrauensvoll: „Das Publikum 
ist Polizei". Der amerikanische Reisende betritt und verlässt 
seinen Eisenbahnzug zuweilen wälirend der Fahrt ganz nach Be- 
lieben, ohne dass die Bahn verwaltung sich veranlasst fühlt, ihn zu 
bevormunden und auf sein Leben besser aufzupassen, als er es 
selber thut. Will die amerikanische Bahnverwaltung vor dem 
Betreten des Bahnkörpers warnen, so droht sie nicht mit Be- 
strafung, sondejTi erklärt, dass sie, falls ein Schaden entstehe, 
nicht dafür aufkomme. Eine ungewöhnliche Selbständigkeit, 
ein ausserordentlich mutiges, umsichtiges, geschicktes und 
sicheres. Benehmen des Publikums ist die Wirkung solchen 
Gewährenlassens. Schon die Kinder entwickeln diese Tugen- 
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den; so springen sie zuweilen spielend auf den sausenden 
Eisenbahuzug und wieder ab. Wie andei-s in Deutschland, 
der Heimat der Gesetzesseuche. Hier findet man iu den Eisen- 
bahnwagen die charakteristische Warnungstafel: „Das Hinaus- 
lehnen des Körpers aus dem Fenster ist wegen der damit ver- 
bundenen Lebensgefahr strengstens untersagt" Das Hinaus- 
lehnen ist lebeusgefahrlich, — diese Warnung scheint den 
Zöglingen der obrigkeitlichen Strafpädagogik nicht zu genügen; 
sie muss verschäi'ft werden durch Androhung einer Geldstrafe. 

„Seit dem Paradies — sagt Proudhon — ist das Verbot 
das Erziehungssystem des Menschengeschlechts. Ist jedoch der 
Menech einmal ins Maunesalter getreten, so müseen auch die 
Regierungen verschwinden. Dieser Schluas erfolgt hier mit 
derselben logischen Strenge, mit derselben Notwendigkeit, mit 
welcher wir den Sozialismus aus dem Absolutismus, die Philo- 
sophie aus der Religion hen^orgehen und die Gleichheit sich 
auf Ungleichheit stützen salien. Wenn man auf dem Wege 
philosophischer Untereuchung von der Autorität ihrem Prinzip, 
ihren Formen und Wirkungen sich Rechenschaft ablegen will, 
so erkennt mau in der Einrichtung der Autorität in jeder 
Form und nach jedem Pi'inzip nichts anderes, als einen vor- 
bereitenden Organismus, der seinem Wesen nach durchaus 
schmarotzerisch und vergiftet ist, untähig, irgend etwas anderes 
hervorzubringen als Tyrannei und Elend. Die Philosophie be- 
hauptet daher folgerichtig, im Gegensatz zum Glauben, dass 
die Einrichtung einer Autorität über dem Volk nur eine Über- 
gangsform ist; dass die Staatsgewalt, weil sie keine Folgenuig 
der Wissenschaft ... ist, verschwindet, sowie sie erörtert wird." 

Wir haben die Staatsgewalt erörtert, sie hat unsere Prüfung 
nicht bestanden, ihr Nimbus schwindet. Möge ein Individuum 
nach dem andern vor den Staat hintreten und die Frage 
stellen: „Was habe ich eigentlich von dir? Dn legst mir 
Steuern, Wehrpflicht, allerlei Scherereien, Gesetze und Sti-afen 
auf; welches sind nun deiue Gegenleistungen?" 

Unter solcher Kritik schrumpft der Götze Gewaltstaat zu- 
sammen wie ein Schneemann an der Frühlingssonne. Einmal skep- 
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tisch geworden, lässt man eich durcli die BeschöuiguDgen der 
Staatapfeifen schweriich bethören; vielmehr erkennt man an ihren 
sophistischen und verblümenden Reden saiteu die Schwäche 
ihrer Sache. Es ist charakteristisch, dass nach einem miss- 
lungenen Versuche, den Gewaltstaat durch den Vorteil des 
Individuums, durch die Lehre vom Vertrage, zu rechtfertigen, 
die Staatspfaffen eine lebhafte Scheu ven*aten, diese Theorie 
■/.a verwenden, weil sie bedenkliche Konsequenzen hat; sie 
wissen, dass die Präge, was mau vom Staate profitiert, dessen 
Achillesferse blosslegt. So sagt Stahl in seiner „Staats- 
lehre": „Der Rechtsgmnd der Steuern, der Grund, dass der 
Staat befugt ist, sie aufzulegen, ist auch hier schlechtbin die 
Unterthaueoschaft, . . Verwerflich ist auch hier der Rechts- 
grund, dass die UntertJianen die Steuern als Äquivalent für 
den Schutz ihres Vermögens geben, gleich als Subjekte ausser 
der Nation und dem Staate, mit diesen einen Kontrakt 
BchUessend," Der gelahrten Verblümung entkleidet^ heisst das: 
„Was fällt dir ein, dass du (Ur deine Staatspflicliten ein ent- 
Rprechendes Äquivalent verlangt? Du bist einfach Unterthaa 
imd hast das Recht des Stärkeren anzuerkennen." 

Ziemhch dieselbe Auffassung äussert H. von Treitschke *). 
„Wer im Staate nur ein Älittel sieht für die Lebenszwecke 
der Bürger, muss folgerecht nach gut mittelalterlicher Weise 
die Freiheit vom Staate, nicht die Freiheit im Staate fordern. 
Die moderne Welt ist diesem L.Ttume entwachsen. . . Diese 
Zeit ist berufen, die unvergänglichen Ergebnisse der Kultur- 
arbeit, auch der poHti sehen Arbeit des Altertums und des 
Mittelalters in sich aufzunehmen und fort-zubilden. So gelangt 
sie zu der vermittelnden und dennoch selbständigen Erkenntnis: 
für den Staat besteht die physische Notwendigkeit und die 
sitthchc Pflicht, alles zu betordern, was der persönlichen Aus- 
bildung seiner Bürger dient. Und wieder besteht für den Ein- 
zelnen die physische Notwendigkeit und die sittliche Pflicht, 
an einem Staate teilzunehmen und ihm jedes persönliche Opfer 



*) ffitter. n. poUt Änfaütze: Die Freilieit 





— 239 — 

zu Ijriugeo, das die Erhaltuug der Gesanitheit fordert, sugar 
das Opfer des Lebens. Und zwiir unterliegt der Meuscli dieser 
Fäicht Dicht bloss daiiint, weil er uiu- als Bürger ein ganzer 
Mensch we.rden kann, sondern auch weil es ein historisches 
Gebot ist, daBs die Menschheit Staaten, schöne und gute 
Staaten bilde. Die liistorische Welt ist überreich an solchen 
Vwhältnissen gegenseitige Rechte, gegenseitiger Abhikigig- 
keit; in ilir eradieint jedes Bedingte zugleich als eiu Bedin- 
gendes. Eben dies ei'schwert scharfen luathematischen Köpfen, 
die wie Mill gern mit einem radikalen Gesetze durchschneiden, 
oftmals das Verständnis der pohtischen Diuge". — Diese Art 
von „historischer" Aufi'assung erkennt den Gewaltstaat einfach 
als geschichtliches Faktum an und verzichtet an einem gewissen 
Punkte auf die Wertung. Aber gerade um die Wertung, 
nicht um historisches Begreifen handelt es sich hier. Zur 
Rechtfertigung des Gewaltstaates, abgesehen von der Frage, 
welchen Nutzen die Individuen aus ihm ziehen, weiss Treitschke 
nichts anzuführen, als die Phrase von der „physischen Not- 
wendigkeit und sittiicheu Pflicht füi' den Einzeben". „Phy- 
sische Notwendigkeit" läuft wiederum auf das „Recht des 
Stärkereu" hinaus. Und „sittliche Pflicht" — wer ist es denn, 
der sie auferlegt ? — „Ein historisches Gebot", entgegnet 
Treitschke. — Aber historische Gebote waren auch die Skla- 
verei, die Leibeigenschaft mit den „sittlichen Pflichten", die 
aus diesen „gegenseitigen Abhängigkeiten" sowohl für den 
Herren als auch für den Knecht erwuchsen. Treitschke selber 
weist darauf hin, die ,Jiistorische Welt" sei überreich an 
solchen Verhältnissen. Er wii'd nun nicht in Abrede stellen, 
dass alles, was von diesem Überreichtum der Vergangenheit an- 
gehört, hat weichen müssen, obwohl es einst „physische Not- 
Iwendigkeit", „sittliche Pflicht" und „historisches Gebot-' war, 
— dass es hat weichen müssen, weil es von den sozialen 
Mächten immer geringer gewertet, schliesslich gai- als Übel be- 
trachtet wurde. Sollte dieses Schicksal nicht auch dem Gewalt- 
staate bevorstehen? Sollte nicht auch Herrschaftslosigkeit ein- 
mal ein ,4iistoriacheB Gebot" werden, wenn nämlich die Indi- 
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viduen es satt haben, da zu geben, wo sie keine entsprechende 
Gegenleistung erhalten? 

Ein diitter Verteidiger des Gewaltstaat«s giebt ohne Wider- 
rede zu, dass sein Staat, weit entfernt, ein Mittel zum Vorteil 
der Individuen zu sein, diese vielmehr wie ein Miuotaurus 
verschlingt; um solche Menschenfresserei zu beschönigen, stimmt 
der Staatspriester eine Hymne an auf diejenigen Opfer, welche 
gute Miene zum bösen Hpiel machen, und mit dem Stolze der 
Knechtseligkeit, der dummen Eitelkeit eines geschmückten 
Opfertieres, paradierend der Selbstvemichtung entgegengehen. 
„Die ganze äussere Existenz der RlenBcheu, — so sagt 0- Lasson 
— steht unter des Staates Gewalt; ihnen gegenüber ist er der 
Zweck schlechthin; die Individuen sind fiir ihn nur Mittel. 
Sie werden aufgebraucht in dem Rädergetriebe der gewaltigen 
Maschine, und ihre Freiheit können sie nur darin wahren, dass 
sie diese Bestimmung erkennen, dass sie dieselbe mit der eut- 
sprechenden Gesinnung freudig hinnehmen und die äussere 
zwingende Notwendigkeit fiir sich in ein frei Gewolltes ver- 
wandeln, als ob sie nicht ohne das auch raüssten.'" 

Gemach! noch ein Mittel, seine Freiheit zu wahren, steht 
dem Individuum zur Verfugung: die Überwindung des Mino- 

■ taurus. „Es dauern die Staaten nur so lange, als es einen 

■ herrschenden Willen giebt, und dieser herrschende Wille für 
H gleichbedeutend mit dem eigenen Willen angesehen wird. Des 
H Herrn Wille ist — G^esetz. Was helfen dir deine Gesetze, 
H wenn sie keiner befolgt, was deine Befehle, wenn sich nie- 
H mand befehlen lässt? Es kann der Staat des Anspruchs sich 
H nicht eutschlagen, den WiUen des Einzelneu zu bestimmen, 

■ darauf zu spekulieren und zu rechnen. Für ihn ist's unum- 
I gänglich nötig, dass niemand einen eigenen Willen habe; 
H hätte ihn einer, so müsste der Staat diesen ausachliessen (ein- 
H sperren, verbannen u, b. w,); hätten ihn alle, so schafften sie 

■ den Staat ab . . . Der eigene Wille meiner ist der Ver- 
B derber des Staats; er wird deshalb von letzterem als ,Eigen- 
H wille' gebrandmarkt.'' 

^^ Ich denke nicht daran, den Individuen zu empfehlen, daas 





sie sich in ungesetzliche Konflikte niit der Staatsgewalt ein- 
lassen Bollen, bei denen sie doch nur den Kürzeren ziehen 
würden. Ich denke vor allem an eine morahsche Emanzipation 
vom Staate. Durch Kritik und aufklärende Propaganda, durch 
steten, unbeugsamen Willen zur Freiheit, durch möglichst kon- 
sequente Ablehnung aller staatlichen Eingriffe in unser Leben, 
durch eine Taktik, deren Aktionen von den besonderen Um- 
Btänden gegeben werden, ist diese Emanzipation erreichbar. 
Die wachsenden Schulden der Gewaltstaaten, der Militarismus, 
mit dem sie einander zerfleischen, wirtschaftliche Krisen, Kon- 
flikte der Privilegierten unter einander, der Klassenkampf, 
Aufstände , Unzufriedenheit der Beamten und Organe der 
Hegierung dürften mit eben jener moralischen Revolutioniemng 
des Volkes gemeinschaftlich an dem Verfalle der Staaten ar- 
beiten, von dem schon Fichte eine Witterung hat, wenn er 
sagt*): „Sie sehen, meine Herren, wie wichtig es ist, die Gesell- 
schaft überhaupt nicht mit einer besonderen empirisch bedingten 
Art von Gesellschaft, die man den Staat nennt, zu verwech- 
seln. Das Leben im Staate gehört nicht unter die abso- 
luten Zwecke des Menschen, sondern es ist ein nur unter 
gewissen Bedingungen stattfindendes Mittel zur Gründung 
einer vollkommenen Gesellschaft. Der Staat geht, ebenso 
wie alle menschliclien Institute, die bloss Mittel sind, auf 
seine eigene Vernichtung aus: es ist der Zweck aller 
Regierungen, die Regierung überflüssig zu machen.*'**) 
Und wenn dann die Herrschaft durch Erhöhung der 
Knechte überwunden ist, so beginnt eine neue Phase in der 
Entwickelung des Menschengeschlechtes, das glückselige Zeit- 



*) „Über die BeBttmmuDg dee Gelehrten." Leipzi)^. Pb. Beckm. 

**) Ähnlich Snaaert sich Proudhoa: „Die ErTahning vod JahrbunderteD 
(sagt), dass die beste Begienmg diejenige ist, welche es am begtoo ventebt, 
aich überflüsaig m machen. Brauchen wir Schmarotzer, nm za arbeiten . . .? 
Ebensowenig braueben wir gew&hWe Leut«, welche uns regieren. Die Aoe- 
bentang des HenacheD durch den Menschen, hat jemand geaagt, ist Dieb- 
stahL Nun wohl! Die B^ierung dea Uenschen dorcb den MenacheD ist 
Sklaverei.*' 




Zeitalter des freien Verniinftmen scheu, oder wie Nietzsche sagt 
des ..Überraenschea". ,.D"rt, wo der Staat aufhört, — so 
seht mir doch hin, meine Brüder! Seht ihr ihn nicht, den 
Regenbogen und die Brücke des Übermenschen?"*) 



H. Spencer gelangt ta dem Sdiluss, dass die BegieningBfoni], der wir 
eDt^egengehen, notvendigenreiae eine solche ist, io »elciier ,,die regierende 
Gewalt auf das denkbar gerio^ie Mass besclir&nkt, die Freiheit dagegen 

mSglicbet bedeutend ausgedehnt ist". Er ist der Meinung, dass die Gesetze 
„schliesslich in ein praktisch anerkanntes System der Ethik snfgehen werden, 
oder besser gesagt, in den Teil der Ethik, der Bezug hat auf das gerechte 
VerhÄltnia der Mensehec untflteinander und des Einiainen gegenüber der 
Gesellschaft.'' 

Ein tbätiger Schriftsteller des Torigen Jahrhundert«, Georg Franz 
Bebmann, entvirft eio Bild von der GesellsebaCt, da^, abgesebeo von seiner 
komificben IdyllenbafCigkeit, einen grossem Gehalt an Frei bei tUchkeit besitzt 
als die ilamais in der Luft liegenden StaSitsideale. „Meine Rejiublik fängt erst dann 
an, wenn jeder seinen Acker bant oder seine Schübe macht und sidi nicht 
träumen läaat. dass er mehr thue, wenn er die Leitung der ÖfFentlichen Ge- 
schäfte Obernehtne, als nenn er Schuhe mache. Heine Republik hraucbt 
weder Direktorien, noch auswärtige Gesandte, noch bleibende Amter, noch 
stehende Heere, noch Banquiers, noch Seehandel. SIeine Bepublik besteht 
darin, dass jeder eine Hätte, einen Acher, ein Weib, oder wenn er lieber 
will, eine Gefährtin, nach der Wahl seines Herzens haben könne und kein 
Wort davon wisse, dass es je Fürsten, Priester, Direktoren, Gesandte, Offi- 
ziere n. dergl. gegeben habe oder geben künne", 

*) Nietzsche: Also sprach Zarathustra. 



12. Moral-Knechtschaft. 



,.Wabilicb, ein Ungetüm Ist die Macht 
dieses Lobena and TadeloB. Sagt, ner 
bezwingt es raii, ibr Bifider? Sagt, wer 
virft diesem Tier die Feaael Über die 
tauaend N&ckea?" Nietiache. 

Wie Nietzsches Zarathustra, sehe auch ich in der „Macht 
dieses Tjobens und Tadelns" ein „Ungetüm", nämlich ein un- 
reines Mittel. Und dabei preist man dies Ungetüm nahezu 
einstimmig, vergöttert es sogar und hält seinen Namen heilig; 
„Gewissen" lautet dieser Name. 

Ja das Gewissen hemmt die Entwickelung des Menschen- 
geschlechts za voller Vomünftigkeit und Freiheit. Zum freien 
Vemunftmenschen fiihrt nicht Gewissenhaftigkeit, sondern — 
entsetze dich, Moral -Philister! — Gewissenlosigkeit. 

Ich meine allerdings nicht die bornierte Gewissenlosigkeit 
des ordinären Bösewichts, sondern jenes bewusst errungene 
Freisein vom Gewissen, das einer Legende zufolgd Jesus 
Christus im Äuge hatte; von seinen Jüngern gefragt, welche 
Strafe ein Laodraann verdiene, der am Sabbath seine Feld- 
arbeit verrichtete, entgegnete der Meister: „Wenn er nicht 
weiss, was er thut, so ist er ein grosser Sünder; weiss er aber. 
was er thut, so handelt er recht" 

Was ich unter Gewissen verstehe, will icli durch eine 
genetische Definition erklären. Wenn ein Kind etwas thut, das 
seinen Erziehern misaiallt, so fügen sie ihm gewöhnlich, um es 
zu bessern, eine Strafe, Züchtigimg oder wenigstens Tadel zu. 
Im Gedächtnis des Kindes verknüpft sich nun die Strafe mit 
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der bösen Handlung. Nach wiederholtei' Bestrafung ist das, 
was die böse Handlung mittels der Ideenverknüpfimg zum Be- 
wuBBtsein bringt, uui- eine uubestimnite Vorstellung, zusammeu- 
geschmolzen aus den Erinnerungen an die verschiedenen 
Strafen, deren unterscheidende Merkmale sich gegenseitig ver- 
wischt haben, während nur das Gemeinschaftliche, das Miss- 
behagen, deutlich geblieben ist Dies Missbehagen nun ist 
nichts anderes, als die „Stimme des Grewissena", die vor der 
bösen That warnt, hinterher straft. 

Belohnungen und Belobigungen, verschmolzen zu einer un- 
bestimmten Vorstellung angenehmer Art und verknüpft mit 
dem Bewusstsein „guter" Handlungen, machen das ermunternde 
oder belobende, „gute" Gewissen aus. 

Das Gewissen ist also ein Produkt der Erziehung, und 
zwar einer autoritären Erziehung, gleichsam das Echo aller 
Autoritäten, die auf den Zögling bestimmend einwirkten. 
Hieraus erklärt es sich, dass die innere Stimme in der autori- 
tären Form „Du sollst", iu der Form des „kategtirischen Im- 
perativs'" spricht 

Aber warum soll ich? — Hierüber verlautet im Herzen 
nichts; das Gewissen giebt keine Gründe an; Ankündigung 
moralischer Strafe, moralischen Lohns, Autorität bildet seine 
„ultima ratio". Gründe aber sind die Lebensluft der Vernunft, 
während Grundlosigkeit diese vergiftet; und wie das Gewissen ver- 
nunftwidrig ist, so schädigt es auch die Freiheit; seine Ab- 
stanamung von der brutalen Autorität lässt ja auch nichts 
anderes erwarten. Es ist eben Zwang in einer verfeinerten 
Form, ist die incognito auftretende Herrschaft, die innere Ver- 
gewaltigung. 

Das hohe Ansehen, welches die Satzimgen des Gewissens 
geniessen, verdanken sie hauptsächlich dem Umstände, dass ihr 
Zweck, das von ihnen augestrebte Verhalten der Menschen, 
hoch im Kurse steht, grossenteils auch wirklich gut ist, — 
wohingegen der schlechte Charakter des angewendeten Mittels 
unbeachtet bleibt. Als ob es nur darauf ankäme, was die 
Menschen thuu, und das Wie, ihre Gesinnung pure Neben- 
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Sache wäre! Im Gegensatz zu dieser Wertung weise icb dar- 
auf hin, dass es mii' auf solche guteu Werke ankommt, die 
reiner Freiwilligkeit entstammen, dass aber die Gewissenhaftig- 
keit, der Gehoraani gegen das innere „Du sollst", eine Knecht- 
seligkeit, wenn auch feinerer Art, ist, dass folglich die Kultur 
des Gewissens sich an der Freiheit vei^eift, indem sie knech- 
tische Motive an Stelle der Freiwilligkeit setzt 

Wer den freien Vemunftmen scheu entwickeln will, ver- 
achtet das Gewissen; mag sein Thun und Lassen inhaltlich 
mit den Forderungen des kategorischen Imperativs überein- 
stimmen, die Form „Du sollst" widert ihn an, der Heiligen- 
schein, den die Moralphilosophie um die innere Herrschaft 
hemm gemalt hat, imponiert ihm so wenig, dass er mit dem 
von Krapotkine erwähnten Nihilisten*) denkt: „Soll ich etwa 
deswegen moralisch sein, weil mich Kant über einen katfigo- 
rischen Imperativ belehrt, eine mir innewohnende geheimnis- 
volle Autorität, welche mir befiehlt, moralisch zu sein? Doch 
vranim sollte dieser kategorische Imperativ grössere Anrechte 
über meine Handlungen haben, als jener andere Imperativ, der 
mir von Zeit zu Zeit befiehlt, mich zu berauschen? Worte, 
nichts als Worte, geradeso wie Vorsehung oder Schicksal, mit 
denen wir unsere Unwissenheit verdecken.'" 

Als Regelungen, die durch Autorität, durch Herrschaft 
geboten werden, haben die Voi'schriften des Gewissens alle 
jene Mängel, welche an den staatlichen Gesetzen nachgewiesen 
worden sind. 

Mit ihrem allgemeinen, dogmatischen Charakter, ihrer 
Schablone bilden sie eine Fessel, eiue Zwangsjacke für das In- 
dividuum, das seine besonderen Wertimgen durchsetzen möchte, 
hemmen also die Differenzierung im Fühlen und Denken der 
Menschheit, „Hüte dich vor den Guten nnd Gerechten! Sie 
kreuzigen gerne die, welche sich ihre eigene Tugend erfinden, 
— sie hassen den Einsamen"*'). Es ist charakteristisch für 



*) Petei Empotkine: „ÄDardiistiache Moral" (London, Gruppe „Auto- 
mie"). 
*•) Nietzsche: „Also sprach Zarathustra". 
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die iiornialisiereiKlc "Wirkmig der Sittlichkeit, dass sich i 
Wort von „Sitte" herleitet, der Bezeichnting für eil 
Trägheitsmoment. ,.Die Gesetze des Gewissens — sagt Michj 
Moiitaigue ziemlich zutreffeud — welche nach gewöhnlichw* 
Behauptung aus der Natur entspringen, stammen Tielmehr aus 
der Gewohnheit; indem jeder rlie am ihn gebilligten und ange- 
nommeneu Meinungen und Sitten in innerer Verehi'ung häi 
kann er sich nicht davon losreissen ohne Vorwmi', noch sudl 
danach riehteu ohne Billigung". Über solcher Moral der Träsj 
heit schwingt Nietzsches Zarathustra seine Geissei. „Andre - 
ruft er — giebt es, die sind gleich Alltags-Uhren, die aufgje 
zogen wurden; sie machen ihr Ticktack und wollen, ■ 
Ticktack Tugend heisse". Es ist bezeichnend fili' die normali- 
sierende Tendenz der Moral, dass sie ihren Zöglingen ohne 
Bude gebietet, „artig" zu sein, anstatt ihrer Eigenart freie 
Entwickelung zu verechaffen, dass sie sogai' als Unkraut den 
etwa emporsp riessenden Eigen-Sinn behandelt. Solchergestalt 
übt sie einen liUmieuden, erstickenden Eiufluss auf die neuen 
Ansätze der Entwickeluug aus. „Die Begierden des Durch- 
schnitts- oder ordinären Mensciien — sagt Adolf Gerecke *) — 
sind schwach, schwach wie seine geistigen Vermögen; die Be- 
gierden des geistreichen Menschen dagegen sind lebendig 1 
sein Geist. Aus diesem Gnmde vermag derjenige, der 
fältigen Geistes ist, wohl diesen oder jenen Moralgeboten i 
oder jener Tendenz zu folgen, aber der geistreiche Mensch ■» 
mag es nicht Darum ist, die "Weltgeschichte lehrt es i 
ein moralisches Volk immer ein geistloses Volk, es schal 
nichts Neues, schreitet nicht fort Die Gelüste, das Verlangen 
nach Genuss und die intensive Empfindung desselben ohne 
moralische Bedenken, das ist es, was den Humusboden bildet, 
aus dem die hen-lichsten Blüten des Geistes emporwachsen"** 

*) Die Auasicbtalosigkeit des Moraliamus. (Zürich, Schabelitz.) 
••) Dasjenige GeBchlecht, welches am meisten geknöchtot wird und - 
(Mohl daher — auch am meisten im Baune der Sitte steht, ist thatsächlich 
auf geistigem Gebiete inferior. .Taeöbseo läast in „Niels Lyhne" eine Ver- 
treterin dieses Geschlechtes gestehen: „Wir Frauen können uns wolil fSx ^ 
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Selbst ein Kritiker*), der im iillgemeiaen die autoritäre Moral 
vertradigt, kann nicht umhin, einzugestehen: „Die moralische 
Wertung lenkt ihre suggestive Kraft mitunter auf Eigen- 
schaften', deren Zunahme im Interesse des allgemeinen ge- 
sunden Wachstums nicht gewünscht werden kann, und entr 
zieht sie solchen, deren Fördening vielmehr gedeihlich sein 
würde. Besonders zu Zeiten des Überganges und der Ent^ 
Wickelungskrisen ist dies häufig der Fall. Die moralischen 
Wertungen bleiben nämlich hinter der Entwickelung immer 
um einen Schritt zurück und sind, da sie weniger durch Ver- 
standeeschlüsse als durch Instinkt, Iileenassoziation und Qe- 
Tfohnheit zustande kommen, stets ein Erzeugnis der eben ver- 
gangenen, nicht der gegenwärtigen lieben sverhältnisse und ge- 
sellschaftUcheu Beziehungen. Bleiben sich nun diese Verhält- 
nisse und Beziehungen durch lange Zeit gleich, so hat jenes 
Nachhinken der Werturteile begreiflicherweise keine bösen 
Folgen; um so übler bekundet es sich dagegen in Epochen 
rascher Veränderung. Das können wir am besten an dem 
moralischen Zustande der Gegenwart erkennen. Die in den 
biftifcesten Schichten thatsächhch noch hen-schende Bewertungs- 
norm menschlicher Motive — die Moral der bürgerlichen ßespek- 
tabilität oder die Biedemiannsmoral — ist eiu Erzeugnis über- 
lebter Verhältnisse, unfähig, den Forderungen der neuen Zeit 
zu genügen. Zwar nicht hier allein hat diese neue Zeit Hoch- 
gehaltenes ausser Kraft gesetzt. Die Fortschritte der Industrie 
und des Verkehrswesens beispielsweise haben ungeheure Ver- 
schiebungen in fast allen wirtschafÜicheii Wertverhältnissen 

eine Zeit lang losreiasen, wenn jemand in unser Leben getreten ist, der un- 
Beie Augea dem Frei heita dränge, (let uns inoewohnt, geöffnet hat, &ber wir 
balten nicht aus, wir haben nun einmal eine Leidensehaft für das KonekteBte 
des Eoireliten bis hinaaf tat sprfidesten Spitze des Fassenden im Blute. 
Wir halten es nicht aus, im Kriege zu liegen mit dem, was von der Allge- 
meinbeit einmal anKenommen norden; im innersten Innern meinen wir doch, 
dase sie recht hat, weil sie es ist, die urteilt, und in unserem Herzen beugen 
vor ihrem Urteil und leiden damnler, wie keck wir uns auch stellen 
mögen. Es liegt in uns Frauen nun einmal nicht, Äuenabmen zu eein." 

•) ChriBÜfluEhreDfeU: „Werdende Moralität". Freie Blilme, III, Heft X. 
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hervorgebrücht, aber diese Verschiebungen können wir mit dem 
Verstände und in Zahlen ausrechnen. Die Verschiebungen im 
sozialen Werte menschlicher Charakt-ereigenschaften jedoch, 
welche die moderne Natui'wissenscbaft mit all ihren technischen, 
gesellschafthchen und philosophischen Konsquenzen zur Folge 
hatte, können wir verstandesmässig nur sehr unvollkommen er- 
kennen, meist nur mit dem Gefühl ahnen und niemals exakt 
und zahlenmässig feststellen, Damm sind sie uns heute noch 
2um grössten Teil unbekannt und ungewiss, wir stecken viel- 
fach noch in den alten, untauglichen Bewertungen, tmd dies 
macht sich an vielem Übel und Elend fühlbar". 

Weil sich der Einzelwille durch das morahsche „Du sollst" 
mehr oder minder vergewaltigt fühlt, so reagiert er dagegen 
dJtch ein gewisses Widerstreben. Oft besteht es nur in einem 
leisen Bedauern, einem Seufeen über die Strenge der Pflicht, 
zuweilen aber in knirschender Empörung. Dann pflegt das 
Verbotene mit einem ausserordentlich reizenden Aussehen zu 
locken, die beredte Schlange Ärgwohn wittert in ihm ein 
seltenes Glück, im Moralgesetze aber eifersüchtige Missgunst, 
imd ■ — die Evathat erfolgt. Bei solchem Ausgang des Ver- 
suches, durch moralischen Zwang die Menschen zu regieren, 
stellt sich dieser Zwang als ein unreines Mittel zu seinem 
eigenen Zwecke heraus. Schlimm also, falls das Ziel der 
moralischen Satzung gerade mit meinem Ziele zusammenfallt, 
falls z. B, der Zögling, lüstern nach dem Untersagten, gesund- 
heitsschädliche G-enüsse aufsucht 

Dem leidenschaftlichen Triebe, das Verbotene zu thun, 
eben weil es verboten ist, hat man den treffenden Namen 
„Satanismus" beigelegt Mit seiner feineu Wittening fiir das 
Perverse giebt Hermann Bahr*) eine passende Erklärung des 
Satanismus, „Er ist — sagt dieser virtuose Psychologe — 
die Lust am Bösen um des Bösen \villen, ohne andern Vor- 
teil und Genu^ als die Beleidigung und den Schmerz Gottes. 
Sein Geist ist Hass und Aufruhr gegen Grott. Schmähung 



•) „Freie Bühne" lU, 4. 




und SchänduDg Gottes ist seine Begierde. Er setzt notwendig 
den Glauben voraus. Er fordert das kirchliclie Gefiihl, um es 
zu verhöhnen und misshandeln zu können; in der Empörung 
grade gegen das Gesetz, an dem er nicht zweifelt, schwelgt 
seine Wonne. Er glaubt an die Lehren der Kirche, aber er 
beugt seinen Hochmut nicht. Er glaubt an den verheissenen 
Himmel, aber er verschmäht seine geschenkten Freuden und 
wählt trotzig die Hölle. Er glaubt an die ewigen Strafen, 
aber sein einsamer Stolz furchtet sie nicht. Er versagt nicht 
den Glauben, er versagt den Gehorsam und die Liebe. Er 
entscheidet sich für den Satan und erklärt Eeindschaft. imd 
Krieg vrider Gott. Er weiss, dass er darin verderben wird. 
Er weiss, dass er dem göttlichen Zorne verfallen ist. Er weiss, 
dasB es fax ihn kein Erbarmen, keine Gnade giebt. Aber er 
liebt die unbeugsame Freiheit und die herrenlose Kraft". 
Wenn man diesen Seelenzustand vom religiösen Gebiet auf 
das moralische überträgt, wenn man für „Gott" die sittliche 
Autorität, das innere „Du sollst" einsetzt, so hat man den 
Satanisraus, den ich hier meine. „Und wenn es mich an- 
widert — räsonniert der nihilistische Satanismus*) — unmo- 
ralisch zu sein, so werde ich mich dazu zwingen, wie ich mich 
als Jüngling dazu zwang, mich nicht vor dem Dunkel der 
Friedhöfe, vor Gespenstern und Toten zu fürchten, vor denen 
man mir Angst zu machen pflegte. Ich werde es thun um 
eine von der Religion ausgenützte Waffe zu brechen, ich werde 
es tbuQ endlich und wäre es nur, um gegen die Heuchelei 
zu protestieren, die man uns im Namen eines Wortes, das man 
Moral nennt, aufdrängen will". 

In der Tbat bestehen die „Ertblge" der moralischen Ver- 
ordnungen grossenteils in Heuchelei, d. h. in einer blossen Be- 
mäntelung, nicht in der Unterdrückung der verbotenen Triebe. 
Da wo revolutionäre Naturen satanistisch reagieren, stellt sich 
bei Leuten von schwachem Willen oder feiger 1 
verstecktes Gelüst, liebäugelndes Schielen nach d 
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Leiiuliclie Sünde ein. Man bat die Glaubenareligion vei'klagt, 
daB9 sie Heuchelei hervorbringe; dieselbe Anklage darf man 
gegen die Moral erheben. Keligiöse und moralische Heuchelei 
sind eben Schwestern; ihr Vater heisst „Zwang*', ihre Mutter 
„Feigheit'-. Besonders bemerkbar machen sich die Moral- 1 
heuchlet auf Bexuellem Gebiete, liier wo der Trieb zum Ver- 
botenen um so heftiger auftritt, als er schon von Natur, ohna- 
künstlichen Ansporn, stark genug ist. 

Doch angenommen, die Moralsatzung stosse nicht 
satanistische Widersetzlichkeit, sondern obsiege, so bedeutet ihr 
Sieg eine Unterdrückung von "Witleusregungen, und solche 
Unterdrückung ist zuweilen recht verhängnisvoll. Unterdrückte 
Triebe können verkümmern und zu einer Einbusse an Wohl- 
befinden fühi-en. Drum hat die .,Tugend" nicht selten bleiche, blut- 
lose Wangen, während das „Laster" blüht. Unterdrückte Triebe 
können auch in Unnatur ausarten. In dieser Hinsicht hat beson- 
ders viel „auf dem Gewissen" jene Bichtung der Moral, die mau 
„Prüderie" nennt. Die Natur, diese gefährliche Eivalio der 
Moral, muss man — so ist die Taktik der Prüden — in ihret 
Propaganda dadurch behindern, dass man sie verhüllt und tofc.' 
schweigt, oder entstellt und verlästert, wo sie gefährlich werden 
könnte, z, B. auf dem G-ebiete des geschlechtlichen Lebens. 
Verschüchtert, unwissend, irre geführt ^ oder, wie die Mora- 
listen mit überlegenem Lächeln sageu, „unschuldig" — - weiss 
der Zögling mit seinem erwachenden Triebleben nichts anzu- 
fangen und findet keine anderen Berater, als Genossen seines 
Alt«r9 und Geschlechts, die eben in der gleichen schlimmen 
Lage sind. Kein Wunder, dass der Trieb entweder verkümmert 
oder zur wilden Begierde ausartet, in Unnatur und Gefahren 
gerät. Die Verwüstungen, die aus moralistischer Unterdrückung 
des geschlechtlichen Trieblebens, wie sie in unserer Pädagogik 
angewendet wii'd, folgerichtig entspringen, sind mit Dichterkraft 
gestaltet in der Novelle ..Die Unschuld" von W. von Polenz 
und in der satirischen Kindertragödie -Frühlings Erwachen" 
von Fr. Wedekind. 

Auch die Verirrungen, die ihre verwüstende Kraft gegen 




den sozialeu Körper ricltten — ich meine die Verbrechen — 
Bind grossenteils auf Unterdrückuiig zurückzuführen. Wenn 
die Neigungen und natürlichen Triebe des Menachen durch 
xnoraHsche Schranken von ihrer Befiiedigung abgehalten wer- 
den, so brechen sie sich häufig Bahn mit zei-störender Gewalt, 
gleichwie der Dampf den Kessel sprengt, sobald das Sicher- 
heitsventil verschlossen wird.*) Auch aus diesem Gnmde darf 
man die Moralsatzung ein unreines Mittel nennen (insofern sie 
nämlich durch L'nterdi-ückung vermeintlicher Übel thatsäch- 
liche und schwerere ITbel erzeugt). Wer Beispiele hierfür in 
Beinern eigenen Erleben nicht zu finden vermag, den ver- 
weise ich auf lebenswahre Dichtungen, die das A' erbrechen 
behandeln. In Zolas ..Therese Raquin" sehen wir, wie eine 

*) Eine ErquicbnDK, in der monOiatisuhen Senche einem gesanden frei- 
heitltchen Denier zu begegnen, wie ee Adolf Gerecke ist. der in seinem 
anregenden Buche ,,Die AuasichtaloBigkeit des Moraliamus" (Zürich 1892 
bei SchabeliUI als -Erfolge" der MoraUatzungen beMtchnet; .das künatliche 
(jroasisjehen deg Verlangens zur Begierde, nameDlose Qaslea, Krackbeiteu, 
Wahnsinn, Tod''. „lob nenne jeden Moralisten, der irgendwie auf den StotF- 
wechsel und die Vermögen des Organismus regulierend, unterdrückend ein- 
zuwirken verancht, einen ,BegierdenzÜcbter', in gelinden I^Llen einen Leid- 
eizeuger; jeden Staatsmann, jeden politischen Systematiker, der im Interesse 
seineB Gesellachaftsajstema die Beherrschung der antip.ithischen und sym- 
pathischen ÄiFekte erstrebt, der, richtiger gesagt den thörichten und ver- 
brocberischen Versuch macht, die Menschen zu zwingen — durch die (üewalt 
des Gesetzes und der Uberzeugungskünate — die Wirknngen infolge dieser 
AEtekte xa unterdrücken, nenne ich einen Erzieher tou Verbrechern. Ich 
nenne sie deshalb Erzieher von Verbrechern, weil das momentan geübte und 
gefangene Bestreben, die impulsiven Uewegungen eines Organiamus, der tou 
antipath lachen oder sympathischen Affekten err^t ist, za verhindern, nur 
den Erfolg haben kann, den Organismua bei der nächsten Gelegenheit, wo 
er wieder von dieser Art Affekten befallen wird, su um so intensiveren und 
kraftvolleren Impulabewegungen zu veranlassen, die dann meistens schon. 
»eil sie den sozialen Frieden darch ihre elementare, übcr&utende Gewalt 
gründlich stören, Verbrechen, tfugerechtigkeiten etc. genannt werden müssen." 
„Der Versuch, eine B^erde durch Überredung zur Vernunft zu bringen, ist 
noch niemals gelungen; und viele Moralisten glauben immer noch moralisch 
zu sein, wenn sie infolge der Bef^ierde schon eine ganze Summe schmutziger 
Handlungen unzureichender Natur begangen haben, womit sie aber die Be- 
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Pilichtheirat und die düstere, langweilige Atmosphär« 
philiströsen Moralismus zwei feurige Temperamente derart be- 
engt, dass sie zum Meuchelmorde schreiteu, um Fi-eiheit zu 
gewinnen. Hätten sie von Anfang an sich ausleben können, 
frei von moraUachen Schranken, so wäre kein gewaltsames 
Durchbrechen dieser Schranken, kein Ehebrechen und kein 
Verbrechen ertblgt. „Euer Eheschliessen — bemerkt Nitzsche 
geistreich: — seht zu, dass es nicht ein schlechtes Schliessen 
sei! Ihr schlösset zu schnell: so folgt daraus ^ Ehebrechen! 
Und besser noch Ehebrechen als Ehe — biegen, Ehelügen ! — 
So sprach mir ein Weib: ,wohl brach ich die Ehe, aber zu- 
erst brach die Ehe - — mich!'" — Die Korruption, welche In- 
dividuum und Gresellschaft von selten der moralischen Satzungen 
erleiden, ist von dem grossen Sozialkritiker Henrik Ibsen dichte- 
risch gestaltet worden. Helene Älving sieht ein, dass die Aus- 
schweifungen ihres Gatten nebst dem Unheil, das sie über die 
Familie verhängt haben, aus der niorahstischen Unterdrückung 
seiner Lebensfreudigkeit entstanden sind. „Man hatte mich 

— gesteht sie — etwas gelehrt von Pflichten und dergleichen, 
an die ich bis dahin geglaubt hatte. Alles mündete nur in 
Pflichten aus, — in meine Pflichten und seine Pflichten, und 

— Oswald, ich fürchte, ich habe deinem armen Vater das 
Heim unerträglich gemacht. Dein armer Vater hat niemals 
eine Ableitung iiir seine übergrosse Lebensfreudigkeit gefunden. 
Auch ich brachte den Frühling nicht in seui Heim." Der Ein- 
blick in solchen Zusammenhang der Dinge bringt die Erleuch- 



ßierde nicht befriedigten. Moralmenachen sind Narren vergleichbar, die 
für sich das Gebot Aufstellen: „Du darfst nicht trinken!" Nun kommt der 
qaHlende Durst, das ist eine Begierde iafolge von Enthaltsamteit, die sich 
auB dem Verlangen entwickelte; statt nun endlich zu trinken, saugen sie erat 
Speichel, dann tauchen sie die Fingerspitzen tausendmal ins Wasser, schlieaa- 
lieh stecken sie gleich den ganzen Kopf ins Wasser und „saufen" sich voll; 
oder sie werden wahusiunig, geissein sieb, tanzen etc. etc." „Kein Menscb 
kann der Enttäuschung entgehen, wenn er die Begierde ... zu befriedigen 
versucht. Der Affekt der Befriedigung wird immer hinter der Erwartung 
und Vorstellung zurückbleiben; umgekehrt wird der Mensch stets befriedigt, 
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A 



I 



l^ung mit sich, class die moralischen SatzimgeD diese vermeint- 
lich gateo Genien der menschlichen Gesellschaft, ehei- ^Ge- 
spenster", unheilvolle Ausgeburten der Finsternis und Tyrannei 
sind. „Die Orduung und das Gesetz! Manchmal glaube ich 
beinahe, dass diese beiden alles Unglück hier auf Erden stiften . . . 
-Aber ich ertrage all diese Bande und Rücksichten nicht länger. 
Ich kann nicht mehr! Ich muss mich zur JFreiheit empor ai-- 
beiten". Ja, es gilt, frei zu werden auch von moralischen Hen-- 
schaftsfornien, von den Pflichten, vom Gewissen. Weit entfernt, 
■verbrecherische Leidenschaften zu entfesseln, würde solche 
Schrankenlosigkeit die Leidenschaften vielmehr benihigen und 
ungefährlich machen. 

Bei der Betrachtung des Staates warf ich den pohtischeu 
Gesetzen vor, dass sie ziemlich unfähig seien, das soziale Leben 
zu regeln. Denselben Vorwurf richte ich nun gegen die Satzungen, 
welche von den Moralisten gebieterisch gepredigt werden und 
autoritär im Geraüte walten. 

Schon in der anherrschenden Foim der Moralsatzungen 
,J)u aollst" spüre ich das Eingeständnis des Moralisten, dass 
er durch Appell an die Freiwilligkeit seinen Zweck nicht zu 
erreichen vermag und nun, unwirsch geworden, Zwang anwendet 
„Ich werde die Armut verbieten" denkt die Obrigkeit in den 
„Sylvesterglocken" von Dickens. „Ich werde die Konsequen- 
zen der Armut verbieten" (was ziemlich dasselbe bedeutet) 
denkt jede moderne Regierung. „Ich werde gewisse Konse- 
quenzen der sozialen Konstitution verbieten" denkt der Mo- 
ralist, wenn er mit seinen Forderungen gewaltsam an der 
sozialen Entwickelung zen't und hemmdrückt. Doch sein 
Reissen ist wohl ein ebenso unzweckmässiges Mittel, wie jenes 
Verbot der Ai-muL Was hilft z. B. das Moralgebot „Du sollst 
deinen Naclisten lieben", wenn die wirtschaftliche Seite der 
Gesellschaft eine Beschaffenheit hat, die naturgemäss ein ge- 
spanntes Verhältnis, KonkuiTCnz, Brotneid, Schadenfreude unter 
den Menschen hervorbringt, und was kann das moralische 
Verbot der Lüge, des Betrugs, der Prostitution fruchten, wenn 
ganze Schichten der Gesellschaft in ihrem Erwerbsleben auf 



Lüge, Betrug und Prostitution sich iingewiosen fiihlen ! Stärker 
als die moralischen Autoritäten, eintb-mglicher als die aller- 
besten Prediger, wirken eben die sozialen, insbesondere die 
wirtschaftlichen Zustände. Es gehört zur Natur der Moral- 
predigt, ziemlich fruchtlos zu sein. Freihch solange das Ge- 
müt den autoritären Schwall über sich ergehen lässt, fühlt es 
sich vielleicht erschüttert. Doch hinterher, wenn das soziale 
Leben den Charakter wieder umspült, sind die guten Vor- 
sätze gewöhnUch entkräftet, mit eiserner Faust ergreifen und 
reissen die wirtschafthchen Interessen ihn zu den alten Sünden. 
„Man kann selbst bei Menschen wie Kant beobachten, dasa 
die Liebe zur Spiessbürgerruhe und die Sorge fiir die Profes- 
sorenexistenz kräftiger und einflussreicher war, als der kate- 
gorische Imperativ." 

Welch ein dunun-unvei-schämtes Ansinnen liegt doch eigent^ 
lieh in dem „Du sollst" der heutigen Moralisten ! "Wir kommen 
auf die Welt ohne irnsern Willen, unser Zuthun imd finden, 
dass die Menschen im allgemeinen gleichgültig, weou nicht 
gar hartherzig, neidisch und gehässig, henisch und rauhgierig, 
verlogen und treulos sich gegen uns benehmen. Und nun ver- 
langt der Moralist, wir sollen uns gegen unsere Mitmenschen 
nicht ebenso, vielmehr tugendhaft und liebevoll benehmen, 
dazu seien wir verpflichtet, wir hätten die Aufgabe, diese 
schlechte Welt zu bessern, und dieser Zweck sei etwas so 
Hohes und Heiliges, dass wir ihm zu Liebe persönliche Opfer 
(die andere nicht bringen mögen) bringen sollen u. dergl. — 
Fürwahr, da ist es zu verwundem, dass das Volk sich nicht 
in hellen Haufen dem Satanismus in die Arme wirft. Es muss 
sehr gutmütig oder sehr dummgläubig und knechtselig sein. 

Den Morahsteu, die ihr „Du sollst-' fiir ein Zauberwort 
halten, das alle Tugenden hervorbringen kaun, gebe ich femer 
zu bedenken, dass es Tugenden giebt, zu deren Wesen es ge- 
hört, frei zu sein, vollkommen zwanglos, ohne den Einfluss 
eines Gebotes zu entstehen. Ich nenne Menschenliebe, Mit^ 
freude und Mitleid, Sie erwachen im Subjekte spontan unter 
der Einwirkung des Objektes, ohne dass eine Person imata pde 
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wäre, dnrch ein „Du sollst" sie zu wecken. Die Meinung, 
man könne durch Befehlen, Loben und Tadehi, Belohnen und 
Strafen jemand Liebe zu Menschen oder Tieren. Dingen und 
Eigensdiaften beibringen, ist ebenso lächerlich wie das angeb- 
liche Verhalten jenes prenssischen Königs, der über einen ihm 
scheu aus dem Wege gehenden Unterthanen mit dem Stocke 
hei-fiel, indem er auslief: „Ibr sollt mich nicht fürchten, ihr 
sollt mich lieben!" 

Wollen wir also die Unsittlichkeit bekämpfen, so sollten 
wir nicht init juristischen und moralischeu Repressalien die 
kranken Glieder der Gesellschaft lokal bebandelu, sondern 
diesen Körper in seiner gesamten Verfassung konstitutionell 
bessern, die Grundursache der Krankheitserscheinungen be- 
seitigen. Anstatt zu strafen, zu drohen, zu predigen .,Du sollst", 
geben wir lieber dem sozialen Leben eine solche Gestaltung, 
dass die Menseben in ihren wirtsrhaftlichen Interessen sich 
solidarisch fühlen, dass also niemand zu lügen, zu betrügen, 
oder sich zn prostituieren braucht, dass der eine im andern 
nicht einen Konkurrenten, einen Ausbeuter oder sein Opfer zu 
erblicken sich genötigt fühlt. Und wünschen wir, dass ein 
Mensch uns, seine Eltern uud Geschwister, überhaupt seine 
Mitmenschen lieben möge, so bleibt uns nichts übrig, als uns 
liebenswürdig gegen ihn zu benehmen und den übrigen Leuten 
zu raten, sich ebenfalls durch gutes Betragen seine Liebe zu 
erwerben. Dem Moralisieren durch äussere oder innei-e Auto- 
rität, der Erziehung zu Loyalität und Gewissenhaftigkeit^ setze 
ich also ein soziales Moralisieren entgegen, die Entwickeln ng 
der Gesellschaft zur Solidarität, zur freiwilligen Sitt- 
lichkeit 

Zu der Nutzlosigkeit des persönlichen Moralisierens kommt 
noch eine positiv imheilvolle Eigenschaft: Indem es die ein- 
zelnen Personen verantwortlich macht iiir Fehler, die wesent^ 
lieh der grossen sozialen Krankheit zuzuschreiben sind, lenkt 
es die Aufinerksamkeit von dem sozialen Körper ab und von 
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dem groben Fehler, den jeder Einzebie dadurch begeht, dass 
er um die Heilung dieses wichtigsten aller Organismen nicht 
genügend bemüht ist. Möge der persönliche Moralist nicht 
den Sphtter in seines Bruders Auge, sondern den Balken in 
seinem eigenen Auge suchen, möge er bei jedem Itichtergelüst 
in sein gesti'enges Herz hineinsprochen : 



„Nicht «ehe den Gerichteten! Ich sage; 
Wehe den Riehtero! Weh allen, die das Schvait 
ÄuBBtrecken und des Rechtes schwere Wage 
In BcbwBcbea MeoBchen bänden führen: es zehrt 
Au aller Mark der Sünde SammeDd Feuer. 
£in jeder ist verschuldet jeder That 
Und trügt nuF seiner Seele ungeheuer. 
Was jeder je an Schuld und Frevel thut. 
Ihr stusst den einen tief hinah in Nacht, 
Den andern hebet ihr empor zum Licht: 
Lehrt ihr die BUnden, was sie sehend niacbt? 
Und trockaet ihr der Weinenden Gesicht?'") 
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Würde die Moral die Schuld an den Sünden nicht so ein- 
seitig der PersoD zuwälzen, so könnte eher eine empirische 
Korrekttu- der Gesellschaft derart erfolgen, daes deren ein- 
zelne Glieder sich gestehen: Ich habe wenig Grund, meinen 
Ausbeuter, meinen Konkurrenten, den Dieb, den Betrüger, 
den rohen, den boshaften Menschen zu schelten. Die Unan- 
nehmlichkeiten, die sie mir zufügen, habe ich mir ja insofern 
selber zuzuschreiben, als diese folgerichtig hervorgehen aus der 
gesellschaftlichen Konstitution, die eben auch meines Beneh- 
mens Werk ist Denn „wisse, dass das Wohl und Weh der 
Menschen das Werk ihrer eigenen Hand ist", und „wie man 
in den Wald hineinschreit, so schallt es wieder heraus". Es 
liegt also eine natürliche Vergeltung in den morahschen Übeln, 
die aus den sonialen Missständen entspringen, eine heilsame 
Strafe füi- uns alle, die wir jene Missstände dulden. Und ge- 
wissermassen eine Mission hat all das rohe Volk, das ver- 
brecherische-^Gesindel, — die Mission, die Gesellschaft so lange 
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mit Skorpionen zu geisseln, bis sie zur Besinnung kommt. 
Unter diesem ü-esichtspmikte erscheinen die Moralprediger, die 
mit itirer Salbaderei das "Werk dieser Zuchtraeister auizu- 
talten suchen, als Hemmnisse der Fortentwickelung, überdies 
als feige Pharisäer, die sich von den unangenehmen Konse- 
quenzen ihrer Genusasucht zu di-ücken suchen, gleichsam nach 
genossenem Gelage mit der Zeche durchbrennen, oder zu dem 
gebrauchten "Weibe, das Alimente für die Frucht ihrer "Woll- 
lust verlangt, entrüstet sagen: „Hebe dich weg, du Dirne!'' 

Es hat eine schlimme Bewandtnis mit dem Fortschritte des 
Menschengeschlechts. Unendlich viel von dem, was man als 
Fortschritt preist, ist nichts als eine neue, äusserlich verbesserte 
Auflage, eine moderue Einkleidung alter Dummheiten und 
Schlechtigkeiten. Verteufelt /iih sind eben die üblen Ten- 
denzen der menschlichen Natur. Meint man, eine Thorheit 
sei nun endlich überwunden und weltgeschichtlich abgethan, — 
so hat sie sich nur gemausert und lebt lustig, sogar verjüngt, 
weiter. "Wähnen da z. B. viele aufgeklärte Leute, das Pfaffen- 
tum sei eine ziemlich gebrochene Macht, seitdem wir nicht 
mehr als Hexen oder Ketzer verbrannt werden dürfen, mit 
jedem Tertianer über „Kraft und Stoff" diskutieren, unseren 
Egidy imd Hamack, unsere Preidenkervereiue und Gesell- 
schaften für ethische Kultur haben. Leider ist das ein Lt- 
tum. Heute giebt es Pfaffen in der Wissenschaft und Kunst, 
in der Politik, in der Pädagogik und Moral. 

Die Moralpfaffen sind — wie der Berliner sagt — «die- 
selbe Oouleur in Grün" wie die Eeligionspfaffen, nur dass ihre 
Allüren und Schlagworte dem modernen Geiste mehr ent- 
sprechen. "Wo sie zu suchen sind? Sie bilden — von wenigen 
Berufsmoralisten abgesehen — noch keinen eigenen Stand. Sie 
sitzen allenthalben, wo moralisiert wird: in Kirche, Schule und 
Familie, im Parlament, in Vereinen und in der Redaktion, 
vielleicht in unserem eigenen Herzen. 

Woran man den Moralpfaffen erkennt? Sein sichtbarstes 
Merkmal ist wohl sein autoritärer Charakter. Ich verstehe 
hierunter die Tendenz, durch psychische Mittel zu herrschen, 
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Menschen nicht dui-ch Vemunftgimide oder durch Appell aii 
ilire freien Neigungen und Abneigungen zu bestimmen, Bondem 
durch Mittel, die im die unvernünftige und sklavische Veran- 
lagung sich wenden und folglich diese bestärken. 

Das Gewissen ist dogmatisch wie der Grlaube. Seine 
Satzungen sind unfehlbar uud unabänderlich, sind „ewige Wahr- 
heiten*', der Kanon aller braven Leute. „Die Behauptung, dass 
es keine allgemein menschliche Moral gebe" — so heisat es 
in einem Programm - Aufsatz der Deutschen Gesellschaft fiii- 
ethische Kultur, — „ist eine Beleidigung, welche die Mensch- 
heit nicht hinnehmen darf, ohne eine Einbusse an gesundem 
Selbstgefiihl und an dem Glauben an ihre Bestimmung zu er- 
leiden." Also eine „Beleidigung" ist's, einen durchaus disku- 
tabehi Satz (es gebe keine allgemein menschliche Moral) auf- 
zustellen, eine Beleidigung, die Dogmen des moralischen 
„Glaubens" theoretisch anzufechten. Ein verworfener Schuft, 
wer sie bricht! Ketzerei, an ihrer Richtigkeit auch nur zu 
zweifeln! Vermessenheit , das freche "Wort „wanim" zu ent- 
gegnen! Credo, quia absurdum! 

Wer's noch nicht bemerkt hat, prüfe folgenden Ausspruch 
von Stanton Coit*), dem Sprecher der South-Place Ethischen 
Gesellschaft zu London: „Wenn jemand uns fragt; , Warum 
sollte ich recht handeln?' wie die Menschen es manchmal thun, 
welche der Hofiiiung der Unsterblichkeit als eines Ansporns 
zm- Pflichterlullung bedüi-fen, so mögen wii' es schwierig finden, 
eine Antwort zu geben, welche sie befriedigt, — ebenso wie, 
wenn ein Blinder uns fragt, was wir unter der Sonne und der 
Herrlichkeit ihrer Strahlen verstehen, wir es ihm nicht sagen 
können: und doch ist es nicht darum, weil wir die Sonne und 
ihr Licht nicht kennen, sondern weil der Mensch blind ist. 
Es giebt auch so etwas wie einen Mangel an mora- 
lischem Wahrnehmungsvermögen. Die Unwürdigkeit, 
die Verderbtheit der moralischen Natm', weichein der Frage 
liegt: Warum sollte ich das ßechte thun? wird offenbar, wenn 



*) „Die ethische Belegung in der BeligioD. 




"wir dieselbe bestimmter fassen iiud fragen; Wamm sollte ich 
für mein Kind sorgen? "VVarnm sollte ich mein Weib nicht 
schlagen? Wamm sollte ich meinen Bruder nicht ermorden? 
Warum sollte mir Grausamkeit keine Freude machen? Wenn 
jemand eine solche Frage an uns richtet, so ziemt es uns, 
ihn zu hemitleiden und vielleicht zu verurteilen, aber 
Eicht, uns mit ihm in eiue Erörterung einzulassen . . . Wenn 
, jemand fragt; ,Wanim sollte ich meine Mitmenschen lieben?' 
I so müssen wir sagen: ,Halt ein! Das ist eine Blasphemie 
I gegen die Menschheit, und wir sollen sie nicht dulden, ohne 
gegen solche entartete Zweifelsucht Verwahrung ein- 
zulegen." 

Ist das nicht der Ton pfäffischen Eifers? Ähnhch, wenn 
auch nur mit Bezug auf Kinder, äussert sich ein Hauptver- 
treter der ethischen Bewegung in Amerika, Felix Adler*): „Es 
ist die Sache des Morallehrers in der Schule, seinen Schülern 
die Lehren der Moral vorzutragen, sich aber nicht auf eine 
Begründung derselben einzulassen, — ihnen einen klareren 
Begriff davon zu geben, wäs recht und was unrecht ist, ohne 
auf die Frage einzugehen, warum das Gute gethan und das 
Schlechte vermieden werden soll. Nehmen wir z. B. an, er 
I spreche über die Wahrhaftigkeit. Er sagt zum Schüler: Du 
sollst nicht lügen. Er setzt voraus, dass der Schüler die Macht 
dieses Gebotes und die Yerbindlichkeit zu gehorchen 
empfindet. Ich meinesteils würde ein Kind, welches fragt; 
.Warum soll ich nicht lügen?' füi' versteckt luid unredlich 
halten. Ich würde vor solch einem Kinde das ,Dti sollst' in 
seiner ganzen erhabenen Majestät aulrecht erhalten. Das 
Recht, über diese Dinge zu disputieren, kann nicht eher zuge- 
standen werden, als bis der Geist eine gewisse Reife erlangt 
hat! Und thatsächlich stimmt jedes gute Kind ohne Zögern 
dem Lehrer bei, wenn er sagt: ,es ist unrecht zu lügen'. Ein 
Echo in seinem Herzen bestätigt des Lehrers Worte". — Klingt 
das nicht formell ebenso, als hätten wir einen 1 
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vor uns, der ein natürliches Gottesbewusstseiu in der Brust 
seiner Zöglinge voraussetzt, folglich jeden, der Gottes Dasein 
bezweifelt, für eine moralische Missgestalt ansieht und durch 
Aufbietung all seiner priesterlichen Autorität vor der „erhabenen 
Majestät" des Dogmas niederzubeugen sucht? Im Gegensatz 
zu Adler meine ich: Wenn der Lehrer bei den Kindern den 
Zweck der moralischen Erziehung, z, B. den richtigen Sinn fiu- 
Wahrheit, als bereits erreicht voraussetzt, so ist er einfach 
überflüssig. Und wenn er vor der Frage „warum" sich mora- 
lisch entrüstet und sie dui-ch brutale Autorität zu ersticken 
sucht, so ist er weniger Pädagoge als Pfafl'e. Ich halte diese 
Frage fiir eine höchst edle Blüte des kindhchen Geistes, für eine 
Äusserung der erwachenden Vernunft und Selbständigkeit, und 
mein Grundsatz ist es, das Kind zu bestärken*) in seinem 
Triebe, nach den Ursachen und Gründen zu forschen. 

Die Paj-allele zwischen Pfaffen und Moralisten liesse sich 
noch weiter ausdehnen. Beispielsweise bringt die autoritäre 
Moral mit Naturnotwendigkeit Heuchelei und Jesuitismus her- 
vor. Nachdem die Regenten der Sittlichkeit allgeraeingültige 
Gesetze gegeben haben, werden diese gelegentlich ihnen selber 
lästig, und nun setzen sie sich darüber hinweg, indessen heim- 
lich, damit nämlich ihr persönliches Ansehen sowie die Auto- 
rität der Moralgesetze keine Einbusse erleide; sie möchten 



*) Zur Erläiitenuig meiner Pädagogik führe ich eine Stelle Bue dem 
Vorwort meineB „Lehrbuohea für dea Jugenduatemclit freier Gemeinden" 
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eben den Nutzen der Moral ohne ihre Unbequemlichkeiten 
liaben. „Die menschhche Gesellschaft besteht fast durchweg 
aus Heuchlern. Vielen ist ilire Heuchelei bewuaat, den meisten 
ist sie in Fleisch und Blut übergegangen, so dass sie ihnen 
vollständig iuihewusst ist; sie schwatzen so viel von Tugend 
und Moral, leben so sehr in der Theorie, dass sie gar keine 
.Zeit haben, auf ihre Handlungen, die in krassem "Widerspruche 
2u ihren Worten stehen, zu achten. Nichts dagegen bleibt 
ihnen verborgen an Verstössen gegen den Moralismus seitens 
ihrer Mitmenschen. . . Jeder Amerikaner versichert, dass er 
keinerlei geistige Geti'änke geniesst und haucht jemanden zum 
Beweise an. Man glaubt, das beste Volk vor sich zu haben, 
sie ziehen der Venus Eöcke und dem Apollo Hosen an, sie 
sind entrüstet über Kreutzer- Sonaten k la Tolstoi, aber existiert 
wohl noch ein Volk in der Welt, das es so versteht, moralisch 
zu beuchein wie das amerikanische? Auf den Schenktischen in 
den Kneipen stehen vier verschiedene Gewürze, um den Spiri- 
tusgeruch aus dem Munde zu vertilgen, Schnapsflaschen 
werden in Form von Bibeln verkauft; die Kirchen sind die 
Brutstätten der Unsitthchkeit. . . Ich aber sage: Je mora- 
lischer ein Volk in der Theorie ist, je verkommener ist es in 
der Praxis", So meint Adolf Gerecke. Doch nicht nur prak- 
tisch, sondern oft auch theoretisch brechen die Moralisten ihre . 
eigenen Gesetze. Nachdem sie diesen eine starr dogma- 
tische Form gegeben haben, fühlen sie sich durch die Rück- 
sicht auf ihren privaten Voiieil und den besondera Fall ver- 
anlasst, gewisse Ausnahmen von der Regel zu proklamieren. 
Wie die Jesuiten, so müssen die Hcirscher und Gebotgeber 
^er Art solche Kasuistik treiben. Denn die Schranken, die 
sie für ihre Unterthanen errichtet haben, behindern sie oft 
selber derart, dass sie Hinterpförtchen nötig haben, um erfor- 
derlichen Falles sich selber und ihre Helfershelfer aus den 
Schranken retten zu können. So setzen sich Fürsten und Mi- 
nister, wenn sie die Macht haben, skrupellos hinweg über 
Staatsverfassung und über Gesetze, die sie selber verordnet 
haben; Parteidespoten scheren sich den Teufel um Programm, 



^ 






^=^ 



— 202 — 

Verfassung und Beschlüsse ihrer Partei; und, wie gesagt, die 
Moralisten huldigen demselben Jesnitismus und Macchiavellis- 
mus, wenn ihi- Interesse oder das ilirer Oberherren es erheischt. 
Sie predigen z. B. „Du sollst nicht töten!", wenn aber die 
Hen-en des Staates in die Kriegstronipete stossen öder einen 
„Verbrecher" aus der Welt schaffen woUou, dann ist die Tö- 
tung erlaubt; ,ja, Bauer, das ist ganz was andres" heisst es 
dann mit pfaffischem Lächeln und dem Hintergedanken: „das 
Moralgebot gilt eben zunächst niu- für den Knecht; der Herr 
hingegen darf töten; quod licet Jovi, non hcet bovi.-' Ein 
französischer Militär, der wegen Mordes verurteilt war, konnte 
das nicht verstehen; ungläubig lächelte er über seine Verur- 
teilung zi:m Tode; als er schliesslich vor dem Fallbeile stand, 
musste er freilich daran glauben, und nun machte seine Ent- 
rüstung über das Moralpfaffentura sich Luft in dem Rufe: „In 
Tonkin habe ich massenhaft Menschen mngebracht, und man 
hat mir das Kreuz der Ehrenlegion daflir gegeben; und nun 
will man mich einen Kopf kürzer machen, weil ich in Prank- 
reich ein paar alte Leute totgeschlagen habe ?" Stein, der His- 
toriker des französischen Sozialismus , erzählt von Charles 
Fourier: Ale liinQähriger Knabe war er einst im Laden seines 
Vaters, als ein Käufer nach der Güte einer Waare sich er- 
kundigte. Fourier sagte ihm die Wahrheit und erhielt dafür 
von seinem Vater eine derbe Züchtigung. Seitdem empfand 
er Abneigung gegen imsere „Civilisation", seitdem wusste er,- 
dass ein Pfaffentum in der Moral steckt 

Zum Pharisäertum führt die autoritäre Moral auch da- 
durch, daas die aufgezwimgene Entsagung — und jede Moral- 
forderung übt einen (innerlichen) Zwang in dieser Bichtmig 
aus — das Herz des Entsagenden leicht niissgünstig macht 
gegen solche, die noch nicht entsagt haben. Wie aus geschun- 
denen Rekruten häufig die ärgsten Rekrutenschinder werden, 
so geben auch die devoten Knechte der Moral gewöhnlich 
fwiatische. Herrscher ab. Und wie alte Weiber , die ihre 
Jungfernschaft bewahrt haben, weil niemand sie deren berauben 
mochte, gewöhnlich am grimmigsten über die „Unsitthchkä 
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der Jugend schmähen, so giebt es ganz allgemein unter den 
Moralisten genug, die aus der Not eine Tugend machen, denen 
die Trauben zu sauer sind, weil sie nicht zu ihnen gelangen 
köniien. „Die Moral — sagt Wekherlin — , welche nichts als 
die Stimme der Vernunft . . . sein sollte, ist bei gewissen 
Leuten das Werk ihrer Laune oder das Resultat ihrer Bläh- 
ungen. Das Älter macht mürrisch, tadelsüchtig und oft hart- 
herzig und ungerecht gegen andere." „Und andere — bemerkt 
Nietzsche fein — giebt es, die heisaen Tugend das Paulwerdeu 
ihrer Laster." 

Auch insofern ist der Moralist pfafiisch, als er sieb als 
Mittler zwischen dem Menschengeschlecht und seinem Glücke 
aufspielt, gleichwie Priester und religiöse Heilande zwischen 
Erde und Himmel vermitteln. In jedem Moralprediger steckt 
dei-selbe „Seelsorger", der auf rehgiösem Gebiete die Kutte 
trägt; doch während sich von der geistlichen Seelsorge schon 
breite Schichten des Volkes emanzipiert haben, treten auf sitt- 
lichem Gebiete nur vereinzelte Charaktere für freie Selbst- 
bestimmung des Individuums auf; der Massenmensch dagegen 
ist derart unselbständig, dass er den Moralpredigten, den auto- 
ritären Urteilen seiner Herrschaften respektvoll lauscht, als 
wären es Offenbarungen. Solche Seelsorgerei ist, wie alle 
Regierung, ein unreines Mittel; in Knechtseligkeit erhält sie 
das Individuum; indem es nämbch zulässt, dass der Moralist 
sich das Recht herausnimmt, ihm zu gebieten „Du sollst", er- 
leidet es eine Einbusse an seinem „Ich will", das nun seltener, 
schwächer und zaghaft auftreten wird; das Individuum verliert 
sich selbst, es giebt sich einer fremden Gewalt hin, der mora- 
hachen Hierarchie. Noch schlimmer ist das Übel, wemi das 
Moralisieren als Monopol gehaudhabt wird. Unter einem 
Pfaffenregiment uud in einem ,,Rechtsstaate", der da spricht 
„Mein ist die Rache" und für jedes VergehMi Gericht und 
Strafe scheraatisch in Bereitschaft hat, muss das Volk, indem 
es sich auf die Obrigkeit verlasst, in seiner moralischen Kritik 
'und Selbsthilfe lässig werden, — gleichwie es den Gebrauch 
der Waffen verlernt, wenn dieser ein Monopol.der Obrigkeit ist. 
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Das Mittleiium , der Charakter der ßegieniug und VdJ 

niundschaft zeigt sich nicit allein im Auftreten der Moralisten, 
in der formalen Seite der Moral, sondern teilweise auch in 
ihrem innersten Fühlen, Wenn es heisst „SeUg sind die Barm- 
herzigen", wenn mit einem Glijriensclieiu diejenigen umgeben 
werden, die sich der Armen und Unterdrückten annehmen, so 
wälinen die Vertreter dieser Moral Wunders was zu thun zur 
Erlösung der Armen und Unterdrückten, wenden aher ein un- 
reines Mittel an. Denn einen Gönner, einen kleinen Heiland 
und Vormund machen sie aus dem Barmherzigen, in seinen 
Augen und in den Äugen seiner Günstlinge. Wähi'end diese 
Art von Barmherzigkeit dem Unterdrückten im einzelnen Falle 
helfen mag, stärkt sie den Geist der Bevormundung und Re- 
gierung, vertieft — anstatt zu beseitigen — jene Kluft, welche 
die Menschen in Herrschende und Beherrschte teilt und er- 
schwert also die Emanzipation der Unterdrückten. Drum 
scheint mir jene Strömung der modernen Litteratur, welche 
mit gönnerhafter Sentimentalität um Bannherzigkeit für das 
arme Volk bettelt, von zweifelhaftem Werte fiir die Sache der 
Freiheit zu sein. Diese Richtung ist so recht ein Spiegelbild 
der Sozialdemokratie auf poetischem Gebiete, der Sozialdemo- 
kratie mit ihrem lassalleanistischen Messiastum, ihren Vormund- 
schafts-Praktiken im Parteileben imd ihrer Staateschwärmerei. 
Ich selber habe wohl früher, als ich noch mit der Sozialdemo- 
kratie fraternisierte, dieser moralistischen Poesie einige Tribute 
gezollt*), bin aber nun der Meinung, daas es im allgemeinen 
passender wäre, die Klasse der Sklaven zu verachten und zu 
verspotten, als vormundschaftlich zu bemitleiden. 

Wie die christliche Hierarchie im Mittelalter nichts Ge- 
ringeres erstrebte, als die oberste Herrschaft über die Erde, 
den zweiten Rang nach der Gottheit, so möchte auch die 
Moral sämtliche Lebensgebiete ihren Satzungen unterwerfen, 
ise sucht sie mit Aufdringhchkeit der Kunst Vor- 



*) So in meiner LTtik „Einsiedler und Genosse. Soziale Gedichte nebat 
einem VorBpiel.'' Drittes TaaBend. Verlag von S. Fischer. 
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I schrifteü zu machen. Wie der Heligionapfaffe von jedem Men- 
schen fordert, dasB er fleissig in die Kirche, zur Beicht« und 
Kommunion gehe, so verlangt der Moralpfaffe, das Kunstwerk 
solle sittlich, anständig, von „poetischer Gerechtigkeit" eriiillt 
11. dergl. mehr sein. Entspricht das Werk nicht diesen For- 
derungen*), ist es geschaffen von elementarer, ungebundener 
Dichterkraft, so wird es geschmäht, verketzert, in Acht und 
£ann gethan, auch wohl verboten vom staatlichen Anwalt der 
Sittlichkeit.**) 

Hierarchie ist das Ziel des autoritären Moralisten, Herr- 
schaft der heiligen Moral. Alles HeiUge aber ist ein unreines 

I Mittel; in seinem Dunstkreis kann freies Vemunitmenschentum 
nicht gedeihen. Autorität hat den Heiligenschein gewoben, der 

*) Bei dieser Gelegeclieit mBcbte ich erwäbneo, daas nicht aUein die 
Moralgesetze, soodern die Gesetae überhaupt der Kunst schädlieli sind, — 
auch die „Eunstgesetze". Ich meine natQrlich nicht 'üe dem künatleri Beben 
Schaffen immanenten GeBtaltungsliififle, aondeni die van Kimat-,,Bichtem". 
iethetischen Despoten verordneten Gesetze. Das sind Hemmschuhe der 
EntwickeluDg. wenn nicht i^ar reaktionäre Gewalten, die entweder das 
Wachsen des Kunatwerkes oder aeine Auliiahmo heim Publikum und infolge- 
dessen die ganze ästhetische Erziehung des Volkes stürend beeinflussen. Ein 
Beispiel für viele: Die ästhetische Segierimg bat verordnet, jedea Drama 
ransae einen ,,Helden" haben. Und nun kommt Gerbart Hauptmann und 
achreibt „Die Weber", ohne eine einzelne Figur ala Hauptsache in den Mittel- 
punkt zu stellen. Geschrei im ästlietischen Parlamente über diesen Bruch 
deB Gasetzes. Als oh die Weher nicht mindeetena ebenso interoeaant sein 
könnten, wie pin Weber, — zumal in einer Zeit dea wachsenden Verstand- 
nissea für aoziale Bewegungen, für Gruppen und Massen! 

**) In M. G. Conrads „Ketierblut" („Die Soheinfrömmigkeit und die 
Litteratur") heisst es treffend: ein Lieblingsversteck für das imverfrorene 
Treiben des Sündera „wird seit alten Zeiten bei den bBaea Dichtem ver- 
mutet. So oft sieb ein neuer Tugend- und Sittlich keitsbund auftbut, beieet 
sein Feldgeschrei: Sevidieren wir Litteratur und Kunst, da hat der argbfise 
Feind aeinen liebsten Unterschlupf! Und mit Huaaa und Hurra stürzen 
sich die frommen Herrschaften auf die arme Litteratur. Die ist an allem 
schuld, an den unehelichen Kindlein, an den verwahrlosten Rangen, an den 
kommerzieariUlicheu Fiuanzschuften, an Sund' und Schand' in allen Schattie- 
rungen. Und da fliegt denn alles in einen Topf; der Kolportage- 
Roman, den die romehme Dame ia liebreichor Abvechselung mit ihrer 
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folglich nur eine Spielart der TyraanerikroDe darstellt. Herr- 
schaft ist des Heiligen Kraft, zu impoDieren, Knechteeligkeit 
ist der Respekt, den man ihm zollt. 

Unterwürfigkeit und Versklavung hängen mit der Ehre 
innig zusammen; fast naturnotw endig stellen sie sich bei den 
Verehrenden ein und erheben dann den Verehrten leicht zum 
HeiTscher in ii'gend einer Form. Zunächst wird des Verehrten 
Selbstbewusstsein durch die Ehrenbezeugung gewöhnlich ge- 
steigert. Pflegt doch der Mensch die Meinung seiner Mit- 
menschen als den Spiegel anzusehen, der ihn über den "Wert 
der eigenen Person unterrichtet Zeigen nun seine Mitmenschen, 
dass sie eine hohe Meinung von ihm hegen, so kommt ein be- 
glückender Stolz über den G-eehrten. Dieser ü-euusa bildet eine 
Triebfeder zu jenen Bestrebungen, die man ehrgeizig nennt,. 
Eine andere Triebfeder ist die Gewinnsucht Mit der Ehre 
pflegen nämlich oft Besitz, Rang und Macht verbunden zu sein 
und somit gerät der Verehrte leicht in Versuchung, die Ver- 
ehrung seiner Mitmenschen dadurch auszunutzen, dass er die- 
selben seiner Herrschaft unterwirft. Das ganze leidige Autori- 
tätswesen wird durch die Ehi-e begünstigt, insofern die gezollte 
Verehrung bei den Leuten ein günstiges Vorurteil für den Ver- 
ehrten oder die verehrte Institution erweckt In solcher Weise 
hat die Ehi'e Sklaverei im Gefolge. Ehrfurcht ist eben eine 
Art Furcht; Furcht aber macht Knechte und daher auch 
Herren. Die Herrschaftsformen, an denen die Menschheit 
krankt, sind nicht bloss durch physische Macht, durch Gewalt 
Über den Körper hervorgerufen, sondern auch durch Gewalt 
über die Gemüter, durch die Ehre. So führte die Ehre auf 



KQohiu beftweisa erworben oder aus der Leihbibliothek bezogen liat, die 
HinteTtreppen'Sudelschriftwerkerei nnd das ehrliche litterariHche Kmietwerk. 
Und die StaataanwSHe sitzen dabei in heiesester Arbeit und rücken sich die 
Echäirste Brille auf die Nase. ,Ali, diese verdBchtige littentut, nun geht 
es ihr gr&ndtich an den Kragen ' Alle drei bis vier Jahr Vnmnit es vor, 
dass ein deotacher Staatsanwalt Boccaccio entdeckt, oder Goethes ,Tage- 
buch', ßtimmelshausens ,Simplicius' oder Byrons ,Don Juan' und Ecbleiinigst 
diese ,unBittlichen' Werke mit Beachlag belegt." 
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religiösem Gebiete nur Priesterlierrschaft; Jesus beispiels- 
weise wurde verebrt, seine Jünger wurden verehrt, und das 
Ende vom Liede war die Herrschaft des Papstes! Und wozu 
iiihrte die Verehrung der Heroen und Heldengeschlechter? Zur 
absoluten politischen Depotie. „Durch deu Dank nach rück- 
wärts — bemerkt der Dichter L. Jacoby*) fein ^ ist die 
Knechtschaft gekommen." 

Erhaben über alle Kritik ist das HeiUge. etwas TJnnah- 
liares, ein „Tabu" flir die Vernunft. Wer etwas heilig spncht, 
■will, dasB man sich beheiTSchen lassen, blind glauben, aber 
iiicht zweifeln, nicht denken soU. Die Heiligung hat sich auch 
stets bewährt als ein Mittel, Menschen zu verdummen, und zu 
unterwerfen. Welchen Unsinn und welche Schlechtigkeit giebt 
es wohl, die nicht schon ,Jieilig" genannt wären? Es ist cha- 
rakteristisch, dass von der lateinischen Bezeichnung des Hei- 
ligen „fanum" das Wort „Fanatismus" abgeleitet ist. Die Ver- 
ehrer des Heiligen sind eben in der That Fanatiker, die vor 
EntiTistung erglühen, sobald Zweifel oder Pietatlosigkeit ihren 
f-TÖtzen entgegentritt, die mit Bekehrungswut für ihre Hen^- 
schaft eifern und dabei nicht Gründe, sondeni Einsehüchteningen 
und autoritäre Phrasen, die man treffend „Schlagworte" nennt, 
anwenden, gleichwie Schlagringe — um das Organ der Ver- 
nunft in brutaler Weise zu malträtieren. .,Hüte dich vor der 
heiligen Einfalt! Alles ist ihr unheiUg, was nicht einfältig ist; 
sie spielt auch gerne mit dem Feuer — der Scheiterhaufen**)," 
Den religiösen Fanatismus — soweit haben wir's allmählich 
gebracht — bezeichnet der ungläubige Mensch der Neuzeit als 
ein Unheil, lässt aber dasselbe Unheil auf sittlichem Gebiete 
unbeanstandet, ja unbemerkt. Und doch ist der Moraleiferer 
nicht wesentlich verschieden vom Glaubenseiferer. 

Ob Sokrates von einem moralischen „Dämon" besessen ist, 
oder ob Abraham, beherrscht von Jehovah, seinen Sohn opfern 
will, — Fanatismus in beiden Fällen. .,In einem meiner Schul- 
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aufsätze — bemerkt Dühring*) — mihni ich mir ... die Frei- 
heit, einen der Gründe zu tadeLn, den Plato dem im Gefängnis 
befindlichen Sokratee llii- die Fluchtvei'weigerung in den Mund 
legt. Nach Piatos Unterstellung hätte Sokrates der Gesetz- 
hchkeit wegen das Todesurteil respektieren wollen. Er hätte 
die Gesetze Athens, denen er sein ganzes Leben hindurch ge- 
horsam gewesen, nicht noch als Greis verletzen wollen. Dies 
kam mir nun schon damals nicht recht wahr, ja sogar als an 
jihiliströse Gesetzlichkeit streifend vor. Ich war der Über- 
zeugung, daas man wirkHche Gesetzlichkeit bis in den Tod zu 
achten, sich aber moralisch an schlechte Gesetze und ungerechte 
Eichter oder an den blossen Schein der Gesetzlichkeit nicht 
zu binden habe. Dieser Standpunkt ist kennzeichnend. Es 
war bei mir schon damals deijenige der In divi dualsouverän etat, 
auf dem es allem ein lebendiges Gewissen giebt, und der stets 
die letzte Instanz bildet'' Ich stijnme Dühring bei, wenn er 
Sokrates wegen seines Respektes vor den Staafsgesetzen einen 
Philister nennt, leugne aber, dass Dühring fiir seinen Stand- 
punkt, den Titel „ludividual-Souveranetät" beanspruchen darf; 
denn seine Überzeugung, „vrirldiche"' Gesetzhchkeit sei „bis in 
den Tod zu achten", ist ebenfalls pbilisti-ös, ist Fanatismus, 
„Besessenheit", ein „Spuk", ein „Sparren" — wie Stimer sagt 

— ein Seitenstück z. B. zur Seelenverfassung des Kreuzfahrers, 
der „in den Tod" geht, weil es der „wahre" Gott will. Der 
Herrschaftscharakter der von Dühring proklamierten Moral- 
sat^ung wird schon durch die herrische Form — „man hat zu 
achten" — auch durch das Opfergelüst — „bis in den Tod" 

— augedeutet. Die vrirkliche Individual-Souveränetät erwidert 
auf solches Ansinnen: Ob ich die Gesetzhchkeit achte, wie ich 
sie werte, und was ich für sie — oder gegen sie — thue, will 
ich, ganz allein ich, entscheiden. 

Die „Gerechtigkeit", welche Dühring hier im Gegensatz 
zu „schlechten" Gesetzen überschwänglich verheirlicht, ist ein er 
jener Götzen, unter deren Hierarchie die Moralisten i 
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autoritären, gewaltsamen Weise die ganze Welt bringen möchten. 
Wo aber das Dogma ,^at juatitia, pereat mundus" waltet, da 
giebt es nicht freie Vemimftmenschen, sondern Herren und 
Knechte. Ein Opfer heischender Moloch, der Geist des 
„Itechtes", auf dessen Herrschattscharakter ich bei Erörterung 
des Staates au&terksain machte, der „starke eifrige Gott" der 
Heimsuchtmg und Rache walt«t in der heiligen Gerechtigkeit. 
Gerechtigkeit und Zorn, verwirrender und herrschsüchtiger 
Zorn, hängen innig zusammen, derart, dass sehr häufig als 
„Gerechtigkeit" auftritt, was nur Herrscherwut ist; der Zornige 
meint stets im !Recht zu sein. Diesen Zusammenhang wittert 
auch Nietzsche. *) „Andere — sagt er — sind stolz über ihre 
Handvoll Gerechtigkeit und begehen um ihretwillen Prevel 
an allen Dingen: also dass die Welt in ihrer Ungerechtigkeit 
ertränkt wii'd. Ach wie übel ihnen das Wort ,Tugend' aus 
dem Munde läuft! Und wenn sie sagen ,ich bin gerecht', so 
klingt es immer gleich wie ,ich bin gerächt'. Mit ihrer Tugend 
wollen sie ihren Feinden die Äugen auskratzen; und sie er- 
heben sich nur, um andere zu eniiedrigen.'' Gezetert hat man 
in unserer Zeit des Unglaubens über die Scheiterhaufen, welche 
die fanatischen Inquisitoren der Glaubensreligion ange- 
zündet haben; doch in Moralknechtscbaft sind selbst die 
„Freigeister" noch derart befangen, dass nur wenige den In- 
quisitorencharakter der autoritären Sittlichkeit bemerken. Bei- 
spiele von moralischen Ketzergerichten liefert fast jede Streit- 
schrift, besonders die Polemik gegen politische Gegner. Der 
Gregner muss gesteinigt, verbrannt werden, das ist die Grund- 
tendenz. Da nun die religiöse Inquisition heutzutage nicht recht 
zugkräftig mehr ist, so muss die moralische herbalten. Die 
Heiligenbilder der Moral, ihre autoritären Scblagworte sind 
furchtbare Waffen zum moralischen Heruntermachen und Tot- 
schlagen. Das „Handbuch des Demagogen" von Raoul Prarj- 
erteilt daher die Lehre: „An jedem Abend oder an jedem 
Morgen wiederholt man seiner Partei, seinem Leser: Du hast 
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recht, du streitest für die gute Sache, du bist ein Kämpfe 
für Gerechtigkeit und Recht, deine Führer sind gross, deine 
WaffengeMirteu sind tapfer; deine Gegner sind dumm oder 
schlecht, sie sind Schelme oder Schufte . . ." 

Der Moralist sucht natürlich die Moral von diesem Vor- 
wurf rein zu waschen, indem er solche Ketzerrichterei fiix einen 
Miasbrauch des heiligen Namens erklärt. Dagegen sage ich: 
Der Missbrauch gehört zum Gebrauch; und wenn etwas so 
massenhaft „gemissbrauchf wird wie die Moral, liegt der Ter- 
dacht nahe, dass der ,fMissbrauch" in der Natur der Moral 
liegt; in der That liegt er in ihrer Natur, speciell in ihrer 
Eigenschaft, „fanum", .,tabu" zu sein, Panatismus hervorzurufen. 
Wohlan, ich lehne mich auf gegen das moralische Ketzer- 
gericht, ich protestiere gegen alle moralischen Fordeningen, 
ich erstrebe moralische Duldsamkeit nicht minder wie religiöse, 
weil Schrankenlosigkeit mein Ziel ist, und übrigens das, was 
ich sittlich gut nenne, ebensowenig wie religiöse Überzeugung 
diu-ch Zwang und Ketzergerichte erreicht werden kann; „ver- 
breuDeü heisst nicht widerlegen" und verwüsten heisst mcht 
pflanzen. ..Dass der Mensch erlöst werde von der Rache" ist 
auch mir eine „Brücke zm- höchsten Hoffnung und ein Begen- 
bogen nach langen Unwettern. Aber anders wollen es freilich 
die Taranteln. -Das gerade heisse uns Gerechtigkeit, dass die 
AVeit voll werde von den XTnwettem imserer Rache' — also 
reden sie mit einander. ,Rache wollen wir üben und Beschim- 
pftmg an allen, die uns nicht gleich sind' ^ so geloben sich 
die Tarantel — Herzen , . . Also rate ich euch, meine Freunde: 
misBtraut allen, in welchen der schlechte Trieb, zu strafen 
mächtig ist! Das ist Volk schlechter Art und Abkunft; aus 
ihren Gesichtern blickt der Henker und der Spürhund. Miss- 
traut allen denen, die viel von ihrer Gerechtigkeit reden! 
Wahrlich ihren Seelen fehlt es nicht nur an Honig. Vni 
wenn sie sich selber ,die Guten und Gerechten' nennen, so ver- 
gesst nicht, dass ihnen zum Pharisäer nichts fehlt als — Macbt"*)i« 
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L'm ihre Hierarchie herbeizuführen, machen es die Moral- 
ptaffeD ebenso wie che Religionspfaffen, Sie erheben ihre Sache 
über alle Güter der Weit: Göttergleich thront die Moral ob 
allem Menschenwerk, und wer ihren Satzungen so recht willig 
folgt, der ist mehr wert, als das intellektuelle Genie, der hat 
„die Krone des Lebens", Und wie die geistlichen Hirten 
ihre Schafe immerfort zur Demut, zur Erniedrigung ennalmen, 
so sucht auch der Moralpfaffe seine Zöglinge in den Staub 
zu werfen, um ihnen das Joch seiner Satzungen aufzulegen.*) 
Den Eigenwillen, den Egoismus sucht er grundsätzhch anzu- 
schwärzen, womöglich auszurotten, hingegen Ehrfurcht, Knecht- 
seligkeit, Hingebung in das Herz zu schmeicheln. ,,Die derbe 
Paust der Sittlichkeit geht gar unbarmherzig mit dem edlen 
Wesen des Egoismus um", bemerkt Stiraer, der gewaltige 
Verteidiger der Ich-Freiheit. Der Moralist „kann nicht an- 
dere, er muss den Egoisten in allem, worin dieser die Sitt- 
lichkeit nicht achtet, unsittlich finden. Eände er ihn uicht so, so 
wäre er eben schon der Sitthchkeit abtrünnig geworden, ohne sich's 
zu gestehen, er wäre schon kein wahrhalt sittlicher Mensch mehr." 
Man bedauert jene Leute, die aus religiösem Fanatismus sich 
herber Askese und qualvollem Martyrium unterworfen haben; 
man bemerkt aber nicht, dass die gleiche thörichte Schwär- 
merei auf moralischem Gebiete grassiert, ja den meisten 
Opfern, die aus sittlichen Motiven erfolgen, zu Grunde liegt; 
denn die moralische Hingabe pflegt aus Pflichtgefiihl, aus Ge- 
wissenhaftigkeit zu erfolgen, und das sind ebensowohl ,HeiT- 
schafben, wie der Herrgott, sein Prophet und sein Wort. 
Gleichviel, oh der Christ sich fiir seinen Heiland von Raub- 
tieren zerreissen lässt, oder ob Emilia Galotti stirbt, damit die 
Heiligkeit der Jungfernschaft triumphiere. Gleichviel, oh Don 
Quixote für seine Dulcinea sich prügeln, oder ein Neo-Roman- 
tiker für seine Ehre sich im Zweikampf erschiessen iässt 
Gleichviel, ob eine mittelalterliche Jungfrau ins Kloster geht, 

1 die zitierten ÄuaEpriiche von Coit imd Adler 
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um „Hinmielshraut" zu werden, oder ob eiü modernes Kind 
aus kindlichem Respekt, aus Pietät gegen seine Eltern ins Jocli 
einer verhassten Ehe, eines widerwärtigen Berufes sich hegiebt. 

Übrigens verlangt der Moralist — wie der Pfaffe — solche 
Hingebung oft bloss angeblich zur Ehre seiner Göttin , iu 
Wahrheit, um selber davon zu profitieren. Schon dadurch 
bringt er sich in den Verdacht, ausbeuterischen Tendenzen zu 
huldigen, dass seine Predigten die stereotj'pe Form „Du sollst-' 
haben. Er sagt nicht etwa; „Ich will nicht stehlen", sondern 
prinzipiell: ,.Du sollst nicht stehlen". Immer sind es die 
anderen, an die sich seine Satzung wendet Das mag seltener 
mit Berechnung, als mit Naivetät geschehen. 

Der ausbeuterische Chai'akterzug der Moral wird dem harm- 
loseren Beobachter dadurch Terhüllt, dass es gewöhnlich ein 
mittelbarer Vorteil ist, welcher den Moralisten erwächst. 
Sie profitieren, indem sie ihren Brotherren gefällig sind. Der- 
selbe Byzantinismus, der in die Kirche einzog, seitdem sie auf 
die Gunst der weltlichen Herrschaften angewiesen war, bat 
auch die Moral korrumpiert Den privilegierten Gesellschafts- 
klassen und ihrem Instrument, der Regierung, huldigt sie so 
erheblich, dass ich nicht umhin kann, das Wort des Wilderers 
in Otto Ludwigs „Erbförster", wenn auch in minder greller 
Fassung, gelten zu lassen: „Dem Volk haben sie von Himmel 
und Hölle weiss gemacht, damit der gnädige Herr seine Hasen 
allein behalten sollte. Den armen Leuten haben sie von Kind 
an ein Gewissen eingetrichtert, damit sie sich's gefallen lassen 
sollten, wenn die Reichen herrlich und in Freuden leben". 
Wie könnte auch die soziale Herrschaftsordnung, das wirtschaft- 
liche und staatliche Sollen, Dürfen und Nichtdürfen, ohne Ein- 
flusa auf das sittliche Gebiet bleiben? Notwendigerweise fliessen 
die moralischen Satzungen mit den politischen derart zusammen, 
dass man die Grenze zwischen Legalität und Moralität kaum 
mehr feststellen kann, und dass sehr häufig vermeintliche Mora- 
htät sich bei näherer Betrachtung als Legalität entpuppt. Wes- 
halb verurteilt man vom morahschen Standpunkte z. B. den 
Mörder des Polizeirats Siunpf, während mit Wilhelm Teil ein 
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Heroenkultüs getrieben wird ? Wenn die Moral den Mensclien 
nicht wegen seines Intellekts, nicht wegen des Inhaltes seiner 
Überzeugungen vor ihr Gericht zieht, wenn sie ferner tineigen- 
DÜtzigen, opferwilligen Enthusiasmus für das Gemeinwohl ver- 
herrlicht, so dürfte sie nach den Regeln der Logik den anai'- 
chistiachen Attentäter, zumal er uneigennütziger als Teil ge- 
handelt hat, nicht verdammen. Warum thut sie das dennoch? 
Zunächst weil dieser Attentäter ein „Meuchelmörder" ist, d, h. 
eigenmächtig „Justiz" übte, während die Gottheit Staat spricht : 
„Mein ist die Rache!" — mit anderen Worten: Weil er gegen 
die Legalität verbrochen hat. Das hat nun freilich Teil streng 
genommen auch gethan. Indessen ist das Ziel des Anarchisten 
der Sturz des Staates, während Teil als ein Vorkämpfer des 
bürgerlich freien Staates gilt, folglich — durch rückwirkende 
Kraft der politischen Sanktion, durch Wiederherstellung seiner 
Legalität — vom „Verbrechen" rein gewaschen wird. 

Veifechter der proletarischen Befreiung haben der bestehen- 
den Moral vorgeworfen, dass sie für die Interessen der Bour- 
geoisie Partei nehme. Recht; doch richtiger ist es, zu sagen, 
daes die Moral aus verschiedenen, oft einander widei-strebendeu 
Strömungen besteht, dass jede dieser StrÖmungeu einen ge- 
wissen Interessenkreis vertritt, dass folglich sämtliche Herr- 
schaften ihren Willen der Moral aufprägen. Zunächst ist 
es die Familie, die primitivste unserer Herrschaftsformen, zu 
deren Bedienung die Moral herhalten muas. Was die Familien- 
„Bande" zu lockern geeignet ist, gilt als unsittlich, was sie 
unterstützt, als sittlich. Weil das Familien-„Haupt" sein 
Fleisch und Blut zum Erben haben will, soll das Weib vor 
der Ehe unberührt sein, in der Ehe ausschliesslich dem Gemahl 
gehören, — während dieser sich von der Moral einige Vor- 
rechte zudiktieren lässt Die freie Ehe ist etwas „Wildes", 
Die Prostituierte wird, obwohl sie eigentlich für uuentbehrhch 
gilt und im Grunde nichts anderes, als jeder servile Charakter 
thut, für den Abschaum der Gesellschaft gehalten. Wer sich 
verheiratet, steigt sofort in der bürgerlichen Ächtung; nun er 
gebunden ist, schenkt man ihm eher Kredit» Alle Familien- 
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gliedcr schulden ilirom Oberhaupte Gehoi'sam, Ehi-furclit, Pie- 
tät .. . u. B. w. . . . Und wie die Familie, so prägt jede soziale 
Schicht, die herrschaftlich organisiert ist, ihren Willen der 
Moral auf. Der Adel z. B, verlangt, um stets besonders 
respektiert zu werden, von jedem Kavaher, dass er seine 
„Ehre" — will sagen, nicht seine, sondern Anderer Ehre, die 
Autorität seiner Standesgenoasen — mit bewaffiieter Hand bis 
in den Tod verteidigt Aus demselben Grunde hält die „besBere" 
G-esellschaft darauf, daes ihre Angehörigen „standesgemäss" 
leben, z. B. sich vor einer „Mesalliance" hüten. Was die 
bürgerliche Gesellschaft in erster Linie vom Einzelnen verlangt, 
ist Brauchbarkeit, Brauchbarkeit für wen? Natürlich flir die 
bürgerliche Gesellschaft, deren Hauptziel der Grelderwerb ist. 
Drum darf er, wofern seine Mittel das nicht erlauben, nicht 
der Müsse huldigen; das wäre geradezu eine Art Diebstahl, 
wäre Tage-,,Dieberei", und würde ihn zu einer „zweifelhaften 
Existenz" degradieren; Unabhängigkeit bedeutet eben, sobald 
sie verbunden mit Armut auftritt, entweder Spitzbüberei oder 
Empörung, jedenfalls einen Bruch der „Ordnung''; nur der 
Privilegierte darf unabhängig sein. Wie unverfroren die Moral 
sich mit der Legalität identifiziert und für die Interessen der 
Privilegierten Partei nimmt, leuchtet recht grell aus der That- 
Sache hervor, dass der Rentier, der Spekulant, jeder beliebige 
wirtschaftliche Ausbeuter, solange er in den Grenzen der Lega- 
htät bleibt, ein „Ehrenmann" ist, — was ich nicht bestreiten 
will, aber für inkonsequent halte im Hinblick auf die strenge 
Verurteilung, die der illegale Ausbeuter, z. B, der Dieb 
findet . . . Ich glaube, genug Illustrationen geliefert zu haben 
für die These, dass jede Herrschaft nicht nur mit physischen, 
sondern auch mit moralischen Mitteln ihr Interesse verfid^ 
oder verfechten lässt, dass sie also in der Moral eine d( 
Schleppenh'ägerin findet 

Das wissen die Herrschaften sehr wohl, und betrachtm 
deswegen die ihnen zusagende Moral als eine Stütze ihrer 
Macht. Die Verb'eter des bestehenden Herrschafts-Systems 
vollends, d. h. besonders des Staates, und des wirtachaftHchen 
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^V ^Privilegiums, halten die moralische Autorität geradezu für 
^H unentbehrlich, für mii>deEt«na ebenso unentbehrlich, wie die 
^V rehgiöse Autorität. Autorität muss nändich nach ihrer Mei- 
nung partout sein; natürlich, sonst hörte ja die „Ordnung"' — 
will sagen die Unterordnung unter ihre Herrschaft — auf. 
Die Religion — so kalkuliert die „aul'geklärte" Bourgeoisie — 
Hesse sich allenfalls abschaffen (mancherlei, z. B. die Abhän- 
gigkeit der Pfaffen von Fürsten und Junkern, und ihre Kost- 
spieligkeit, spricht sogar daiur); indessen die bürgerUche Moral 
müsste an ihre Stelle treten. "Was dieser Libeiulismus unter 
Freiheit versteht, ist also nur ein Wechsel, eine Modernisie- 
rung des Herrschaftswerkzeuges, während die Hen-schaft 
bleibt Wie vormals der Glaube an den Herrgott, an Himmel 
und Hölle, soll nunmehr <he Moral den Dienst einer Polizei 
im Innern der Unteiihanen leisten. Diesen Standpunkt hat 
der moderne Zarathusti-a im Auge, wenn er sagt: „Wiederum 
giebt es solche, die halten es für Tugend, zu sagen: .Tugend 
ist notwendig"; aber sie glauben im Grunde nur daran, dass 
Polizei notwendig ist". 

Mein Ziel ist eine Menschengesellschaft, frei von der rao- 
rahschen Autorität, wie von jederlei Autorität und Herrschaft, 
frei von moralischen Fordenmgen, von Pflichten, von knechti- 
schen Gewissensregungen. 

Den Verfechtern und devoten Unteilhanen der autori- 
tären Moral düi-fte dies Ziel etwas unerhört Entsetzliches, wohl 
gar eine Ausgeburt morah sehen Wahnsinns bedeuten. Sie 
stecken eben allzu tief im Sumpfe des Moralpbilistertums, ver- 
mögen sich nicht zu reinigen vom Wüste der fixen Ideen 
als da sind: die Menschheit bedürfe der HeiTschaft, mindestens 
der innerlichen, der moralischen Regierung, das Gewissen sei 
etwas Göttliches oder Metaphysisches, jedenfalls etwas Überaus 
Heiliges und Wertvolles, u. dergl. 

Ich gebe diesen Moralphibstem zu bedenken, dass man 
einst auch wähnte, und noch heutzutage vielfach mit Eifer aus- 
breitet, ohne Gottesglauben könne der Mensch nicht aus- 
kommen, dass aber dennoch der Atheismus niclit nur als mög- 



— 276 — 

lieh sich herausgestellt hat, sondern sogar immer mehi- um sich 
greift, und zwar durchaus nicht zum Schaden des Volkes. Nun, 
wie es der religiösen Autorität ergangen ist, so wird es auch 
der moralischen ergehen; sie wird schwinden. Und ich ver- 
steige mich zu der Zuversicht, dass alsdann, im Zustande 
innerer wie äusserer Herrschaftslosigkeit, die Menschheit weit 
glückUcher, als unter der Moralherrschaft sein und auf diese 
zurückschauen wird mit ungefähr derselben Stimmung, wie wir 
auf unser einstiges Äifenmenscheatum. 

"Was den orthodoxen Moralisten an der autoritären Sitt- 
lichkeit ängstlich festlialten lässt, ist zum Teil seine mangel- 
hafte Unterscheidung zwischen autoritärer und freier Sittlich- 
keit, seine Uubekanntschaft mit der letzteren, sein einseitiger 
Hinbhck auf das Gute, welches viele Moralfordenmgen be- 
zwecken, und seine Kritiklosigkeit den hierzu angewandten 
Mitteln, insonderheit ihren Übeln Nebenwirkungen, gegenüber. 
Er versteht nicht, dass ich keineswegs daran denke, wohlthä- 
tige Willenstendenzen zu unterdrücken, sondern dass ich ledig- 
hch eine grosse Reinigung der Sittlichkeit befürworte, "Was 
die Pflichten der Wahrhaftigkeit, der Treue, der Gerechtigkeit, 
der Barmherzigkeit, der Menschenhebe erzielen wollen, das 
will auch ich, nur dass ich die angewandte Autorität für ein 
tmreines Mittel halte tmd freiheitliche vernünftige Trieb- 
federn an ihre Stelle wünsche. Man furchte doch nicht, dass 
mit der knechtischen Form die Tugend selber, ihr wohlthä- 
tiger Gehalt verloren geht! Wahrhaftigkeit und Treue schwinden 
dm-chaus nicht, ob auch der Eid — eins der Mittel, sie zu er- 
zwingen — abgeschafft ist. Denn man kann wahrhaftig und 
treu sein aus freien Stücken, z. B. aus Wohlwollen gegen 
andere Menschen, aus Liebe zur Walirheit und Treue, die man 
schätzen gelernt hat, auch aua Sohdarität, weil man nämUch 
kalkuliert: „Wie ich dir. so du mir!" 

Wie das religiöse Freidenkertum behauptet, die Sittlich- 
keit sei unabhängig vom Glauben an Gott, Himmel und Hölle, 
von der reUgiÖsen Autorität, so erkläre ich sie tiü' unabhängig 
auch von der morahscheu Autorität. Allenthalben, wo das „Du 
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sollst" etwas wü'klicb (jutes meint, kauo es ersetzt werden durch 
ein „Ich will"; stellt sich aber kein „Ich will" ein, so darf man 
vermaten, dass nichts Gutes, sondern Knechtschaft mit jenem 
j,Du sollst" gemeint ist. Wie zahlreich dieser zweite Fall ver- 
treten ist, habe ich bereits durch eine Reihe von Beispielen 
angedeutet; hier, wo es sich um die Unabhängigkeit der Sitt- 
hchkeit von jeglicher Autorität handelt, fiige ich hinzu: Dass 
durch moralische Autorität auch höchst unheilvolle Tendenzen 
geheiligt werden können, ergiebt sich ganz allgemein aus dem 
"Wesen der Autorität; die Autorität fordert, aber begründet 
nicht; fordern und mit einem Heiligenschein umgeben lässt sich 
selbst das Unsinnige, Schlechte, durch Begründung rechtfertigen 
indessen schwerhch. Und so dient das Bad der Freiheit und 
Vernunft, das ich der „Moral" empfehle, nicht nur zu ihrer 
formalen Reinigung, zui' Beseitigung der knechtischen Trieb- 
federn, sondern gewissermassen auch als Scheidewasser, das 
den echt sittlichen Gehalt, die wirklich wohlthätigen Tendenzen, 
von der Talmi-Moral loslöst. 

Ich bin nicht der Erste, der die moraUsche Autori- 
tät verwirft und freie Sittlichkeit erstrebt. Schon Jesus hatte 
dies Ziel, wie man aus einzelnen Stellen neutestamenthcher 
Schriften schHessen darf. Mögen sich jene „Christen" das klar 
machen, welche mein Ideal verwerfen, indem sie dem Menschen 
die Fähigkeit zur Autonomie absprechen*). Die ethische Be- 
wegung Jesu wendet sich ab von der Satzung und erklärt nicht 
nur die altjüdische Legahtat, sondern die Legalität überhaupt, 
auch die moralische, fiir einen niedi-igeu Standpunkt. Dagegen 
wird die Liebe, d. h. die freie „sitthche" That, verherrhcht, 
mit der Versicherung, dass hierdurch der Zweck des „Gesetzes" 
nicht aufgehoben, sondern „ei'Mlt" und das „Reich Gottes", 
d. h. der Liebe Reich, begründet werde. 

Auch der Chinese Laö-ts&, den wir bereits als Gegner der 
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staatlichen Autorität, kennen gelernt haben, wendet sich — 
konsequenterweise — von der moralischen Autorität ab. Er 
erklärt in seinem ,,Tao te King'' die Moralfoi'deningen und 
jeghche Propaganda der autoritären Moralisten füi' einen Ab- 
fall vom höchst Guten, vom Haiti. „Wird der grosse Taö ver- 
lassen, giebt's ,]VIcn8chenliebe und Gerechtigkeit'.*) Kommt 
kluge Gewandtheit auf, giebt's grosse Heuchelei: Sind die sechs 
Blutsfreunde uneinig, giebt's ,Kindespflicht und Vaterliebe' . . . 
Lasset fahren die ,Weisheit'; des Volkes Wohlfahrt wird sich 
verhundertfachen. Lasset fahren die .Menschenliebe', gebet auf 
die ,Gereohtigkeit' ; das Volk wird zurückkehren zu Kindea- 
pflicht**) und Vaterliebe. Lasset fahren die Geachieklichkeit, 
gebet auf den Gewinn; Diebe und Bäuber wird es nicht geben." 
Die echte Tugend vermeidet nach Lafi-tse die moralischen For- 
derungen, thut ihrerseits das Gute, ohne der andern Seite voll 
Eifer zuzumfen: D\i sollst! „Der heilige Mensch übernimmt 
den linken Vertrag***) und treibt nicht ein vom andern. Wer 
Tugend hat, besorgt den Vertrag, wer keine Tugend hat, be- 
soi^ das Auszehnten." „Der ganz Gute ist wie Wasser — 
t gut, allen Wesen zu nützen, und streitet nicht . . ." 
Und solchen Wert misst Laö-tsö der Friedfertigkeit, der Eifer- 
und Zwanglosigkeit bei, dass er sein Werk schlieset mit den 
Worten „nicht streiten!" 

Tiefsinnige Wahrheit über die moralischen Forderungen 
und die ganze moralistische Künstelei enthält auch Tschuang- 
Tse's Erzählung von dem Gespräche Khüng-tsfes mit Laö-ts^, 
ein Dialog, der sich zu Laö-tsts Schriften etwa so verhält wie 
ein platonischer Dialog zu den Original- Worten des Sokrates. „Da 
Khüng-tsfe Lai5-tan besuchte und dabei auch der Menschen- 
liebe und Gerechtigkeit gedachte, sagte Lafi-tan: Säet mau 
Spreu aus und blendet die Augen, so verwandeln Himmel 
imd Erde und alle Weltgegenden ihre Stellung. Zerstechen 
Mücken und Fliegen die Haut, so schläft man die ganze Nacht 

') äIh Forderung der Moraliateu. 
") Mehr im Geiste Laö-tse» Überaetit wäre .Kindesliebe'. 
**•) D, h. die LeiBtungen, üu denen er als Kontrabent sich berait aiUiit, 
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nicht. Weau Menschenliebe und Gerechtigkeit dergestalt quälen, 
dann erbittern sie unser Herz, und nichts empört melu". Be- 
wirke mein Herr, dasa die Welt ihre Natoreinfalt nicht 
verliere, so wird mein Herr auch die Sitten herstellen, 
und sie kommen in Gang, die Tugend einführen, und 
sie besteht. Aber wie gescheit, wenn man die grosse Trom- 
mel trägt und doch den Kindern entgehen will Die Wild- 
gans badet nicht täglich und ist weiss, der ßabe wird nicht 
täglich geschwärzt und ist scbwans. Die Einfachheit des 
Schwarzen oder Weissen genügt nicht, um unterschieden zu 
sein. Die Ausserlichkeit des Ruhms und Lobes genügt nicht, 
um gross zu sein. Versieget die Quelle, so geben die Fische 
einander Platz auf dem Grunde, bespritzen einander, um sich 
anzufeuchten, drängen einander, um hesprudelt zu werden — 
besser, sie vergessen einander in Fluss und See.'-*) 

Ein Bild von tiefem Sinne: Wie die Fische nur dann 



") Da diese wörtliche Übersetiiing etwas dunkel ist, paraphrasiere ii^li 
sie in dem Sinne, den ich dsrin finde: Mit ihren Forderungen trüben und 
TerdreheD die Moralisten den richtigen Blick, gleichwie Spieu, die ine Äuge 
gekommen ist; mit ihrer „Gerechtigkeit" und .Humanität'' quSlen sie uns 
wie Stechmüeken und machen die Leute m Fanatikern und Hetzern. Besaer, 
wir lebten in Natureiofalt und behelh'gten einander nicht mit Satznugen; 
dann wären wir wahrhaft „Bittlich". üiiaiDDig ist es, die grosse Trommel 
zu achlagen und doch den Kindern entgehen zu wnllen. Solch ein nureines 
Mittet wenden die Moralisten an; mit ihrem autoritären Vorgehen wecken 
üe gerade die Cbel, die sie beseitigen möchten. Wer natörliche Güte hat, 
bedarf keiner klinatlioben Behandlung durch die Moralisten, ebeneowenig 
wie die Wildgans, um weiss zu sein, ein tägliches Bad nötig hat, und eben- 
Boweaig wie der Babe, um schwarz zu sein, täglich geschwärzt zu werden 
braDcbt. Den Moralisten genügt aber das natürliche Schwarz und Weiss, 
die eiofacbe enipirisRhe Korrektur zum unterschiede nicht; sie machen noch 
einen weiteren Unterschied durch autoritäres Loben und Tadeln. Doch der 
künstliche Unterschied ist nichtig; im äusserlicben Rahm z. B. liegt die 
wahre Grösse keineswegs. Wenn die Quelle versiegt, so drSugen sich die 
Piache auf dem Grunde zusammen, müssen einander bespritzen und sich be- 
spritzen lassen. Bespritzen und bespritzen lassen, weil die Quelle versiegt, 
— das ist die autoritäre Moral. Besser, die Fische vergessen einander im 
reidilidien Wasser. 
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einander beplätacliern , wenn das Wasser knapp ist, andern 
Falles aber sich um einander nicht zu kümmern brauchen, so 
Vorfallen die Menschen nur dann darauf, moralische Forderungen 
zu stellen, wenn ihr Gesellschaftszustand schlecht ist Die ■ 
autoi'itäre Moral ist also nur ein Notbehelf, eiu LückenhüaserJ 
gleichsam ein Wergpfropfen, der den Leck des Fahrzeug« 
verstopfen soll. Besser, die Menschen kämen gar nicht aid 
den Gedanken, einander Vorschiiften zu machen, sie Hesse 
einander unbehelligt von Autorität in vollkommener Bewegungi 
freiheit, vergässen einander, wie die Fische im wasserreichen See. 

Überwindung der moralistischen wie der staatlichen Ge- 
bote durch den Geist der Freiheit, der Duldsamkeit, der &eien, 
natürlichen Sittlichkeit ist LaÖ-tsfe's hohes Ziel, dessen ide« 
Vollendung und Triebkraft er Taö nennt „Seine (Taös) Eiq 
fältigkeit, so zai-t sie auch ist, die ganze Welt wagt nicht, a 
dienstbar zu machen. Wenn FUi'sten und Könige sie ver- 
möchten zu halten, alle Wesen würden von selbst huldigen, 
Himmel und Erde sich vereinigen, erquicklieben Tau herab- 
zusenken; das Volk, niemand geböte ihm, und von selbst 
wäre es rechtschaffen." 

'Autorität sollte nötig sein, um die Sittlichkeit zu stützen? 
Und das freie Vemunftmenschentum sollte die Sittlichkeit 
ruinieren? Das muss eine zweifelhafte Sorte „Sittlichkeit" 
sein. Allerdings von dem, was man heutzutage so nennt, ist 
gaj- manches unvereinbar mit dem freien Vernunftmenschen- 
tum und darum lediglich durch Autorität aufrecht zu halten. 
Das Ansinnen, sich ausheuten zu lassen, wie es heutzutage in 
allerlei Verhüllungen, sogenannten Pflichten auftritt, lässt sich 
eben durch Vemunftgriinde nicht plausibel machen und kann 
daher nur durch autoritäres Auftreten erfolgreich sein, während 
vernünftige Kritik es zurückweist. Folglich haben alle Herr- 
sclier und Ausbeuter vollauf Grund, über den Verfall der 
moralischen Autorität zu zetern, — doch nur diese, nicht die 
Freunde der Freiheit. 

„Aber das Volk ist nicht reif, nicht vernünftig und er- , 
fahren genug, um der moralischen Autorität entraten zu können." I 
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Wir sind diesem Eiuwaade bereits begegnet, als wir den Staat 
betracliteten. Die ÄEtwort, die ich damals gab, wiederhole 
ich hier kurz: Um zui' Pi-eiheit zu reifen, bedarf das Volk 
nicht fürderer Knechtschaft , sondern eben der Freiheit In 
der Freiheit wird es nicht die Sittlichkeit, sondern die Sklaven- 
moral verlieren und an deren Stelle die freie Sittlichkeit 
setzen. 

Jeder kann thun, was er will! Wer diesen Grundsatz für 
bedenklich hält, versteht seine Tragweite nicht. Wohl bedeutet 
er, dass man, wenn man wiU, die ^Freiheit hat, zu faulenzen, 
sieb bis zur Bewusstlosigkeit zu betrinken und allen möglichen 
Lastern zu ergebeu, seine Mitmenschen zu betrügen, zu be- 
rauben, zu töten, — ohne dass ein Staat richtend, strafend 
eingreift, und ohne dass gegen solche Thaten autoritäre mora- 
listische Massregeln getroffen werden. Doch er bedeutet nicht, 
dass die Menschen — von Geisteskranken abgesehen — blind 
sind angesichts der Verwüstungen, welche eine ausschweifende 
Lebensweise ihrem Körper und Geiste, ihrem ganzen Wohl- 
befinden beibringt Und er bedeutet nicht, dass man Betrug, 
Eaub und Körperverletzung hinzunehmen hat, ohne die wirk- 
samsten Massregeln zur Verhütung und Abwehr solcher Thaten 
zu treffen. 

Anhänger der bestehenden Gesellschaft werden hier wahr- 
scheinlich einwerfen: Der Staat und die autoritäre Moral sind 
im Besitze der wirksamsten Massregeln, der Staat hat Polizei 
und Gericht, die autoritäre Moral griindet ein strafendes und 
warnendes Gewissen. Indessen leugne ich eben die Wirksam- 
keit dieser Massregeln und glaube hinreichende Gründe dafür 
angeführt zu haben, dass sie unreine, unzweckmässige Mittel 
sind. Die Autorität möchte ich ablösen durch wahrhaft wirk- 
same und reine Mittel. 

Eine dieser Massregeln zur Verminderung der Laster und 
Verbrechen ist deren natürliche Charakteristik oder — mit 
J. G. Vogt zu reden — die „empirische Korrektur'. Was 
hierunter zu verstehen ist, habe ich bereits gesagt. Ich füge 
einige Beispiele hinzu. Die schlimmen Folgen potatorischer 
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Äusschweiiung. z. B. unverniinftigeti Benelimen. Übelbefindeu, 
Schädigung der Gesundheit, der Benifsthätigkeit, des guten 
Rufes u. dergl., bilden die uatUrliche Charakteristik, wodurch 
diese Ausschweifung zu einem Laster gestempelt und am wirk- 
samsten bekämpft wird. Die natürliche Charakteristik der 
"WortbiTichigkeit besteht wesentlich darin, daae man auf das 
"Wort des "Wortbrüchigen fürder nicht mehr fest baut. Ein 
Flegel, der in einem für Nichtraucher bestimmten Bahnkoupee 
raucht, wird von einem Publikum, das die Selbsthilfe kultiviert, 
zunächst zurückgewiesen, schlimmsten Falls gewaltsam an die 
Luft gesetzt; das wäre die natürliche Charakteristik, eine em- 
pirische Korrektur der Flegelei. Füi- Leser, die dem Publikum 
solche Selbsthilfe nicht zutrauen, bemerke ich, dass allerdings 
die amtliche Bevormundung, wie sie in unserm öffentlichen 
Leben sich breit macht, die Selbsthilfe verkümmern lässt. Die 
natürhche Charakteristik des Betruges, Diebstahls und anderer 
Verbrechen besteht in einer freien Gesellschaft darin, dass das 
solidarische Publikum den Verbrecher entlarvt, der breitesten 
Öffentlichkeit bekannt giebt und ihm allenthalben, wo er Er- 
werb oder Umgang sucht, so begegnet, wie es ratsam erscheint. 
Kurz, die einfachen Folgen der Handlung, wie sie aus den 
natürlichen Beziehungen der Dinge und Menschen zu den 
Menschen heiTorgehen, bilden das „reine Mittel" zur Verminde- 
rung des Schlechten und zur Förderung des Guten. Jedes 
halbwegs vernünftige Mitglied einer freien Gesellschaft, lernt 
sie kennen und richtet sich nach ihnen. Sie haben nichts 
Herrsch aftii cbes , Willkürliches und Künstliches an sich, wie 
die Strafen und Belohnungen, sondern sind konsequent und 
natürlich, wie der Rückschlag, das Abprallen elastischer Körper 
die natürliche Konsequenz des Anprallens ist. Strafgesetzbuch 
und Moralkodex verwirren den Sinn für Gut und Böse in zahl- 
losen Fällen. Eine „Gotteslästerung" -wird z. B. mit Gefängnis 
bestraft, eiu "Weib, das sich aus Armut prostituiert, als Ab- 
schaum der Menschheit betrachtet. Dagegen finden legale 
Blutsauger und Weiber, die ohne Liebe, aus Gier nach Luxus, 
einen reichen Mann heiraten, in Boui-geois-Kreisen vollkommene 




Achtung. Die natiii-licbe Charakteristik ist uüter freieu, ver- 
nünftigeu Menschen schwerlich iukonseqiient. Wo sie nicht auf- 
tritt^ da ist auch keine Veranlassung dazu vorhanden, wo sie 
aber auftritt, da liegt eine solche, etwa die Schädigung eines 
Individuums und der mit ihm solidaiiacheu Individuen, wohl kaum 
vor. Und die natürhche Charakteristik entspricht quantitativ 
dieser Schädigung, wie der Bückprall dem Anprall entspricht. 

Hand in Hand mit der natürlichen Charakteristik möge 
eine sittliche Pädagogik geheu. Doch die Pädagogik des reinen 
Mittels appelliert nicht an das Pflichtgefühl, sonderu an die 
Vernunft. Nicht autoritäres Loben und T allein, Predigen. 
Heiligen und Verdammen, Lohnen und Strafen wendet sie an, 
nicht schreibt sie dem Zöglingen dogmatisch vor, was er thuu 
und lassen soll; soudern klärt ihn einfach über die Natui- der 
Dinge, der Menschen und das gesellschaftliche IjebeJi, über alle 
möglichen Handlungen und Gesinnungen, sowie deren Folgeu 
für Wohl und "Wehe auti überlässt alsdann vertrauensvoll sein 
Thun und Lassen völlig seiner ireien, durch Vernunft und 
Wissenschaft geläuterten SelbstbestimmuDg. Dabei setzt sie 
keineswegs voraus, dass die Zöglinge eine Anlage zum über- 
schwänghchen Altruismus im Sinne des christlichen Ideals 
haben; sie baut tUe Sohdarität ledighch auf ein Quantum 
Egoismus und Vernunft, das — wenn auch niedergehalten 
durch die herrschende Autorität und Ausbeutung — schon 
heute in jedem gesunden Menschen vorhanden ist. 

Wenn ich meine ethische Pädagogik als eine einfache Auf- 
kläruiig über die menschÜche Natm- und das gesellschaftHche 
Leben ohne irgendwelche moralistischen Weisungen bezeichne, so 
ich durchaus nicht, dass sie ledighch rohes Wissens- 
material beizubringen sucht. Sie verschmäht es keineBwegs, es 
auch iu begrifflich verarbeitetem Zustande darzubieten, um dem 
Zögling die geistige Verdauung zu erleichtem. Sie verachtet 
nicht jene Lebensweisheit, welche die Menge und besonders 
ihre besten Geister formuliert haben. Indessen stellt sie solche 
Weisheit nicht als Sitteugesetz, soudern als einen Ratschlag 
hin, den der ZögÜng befolgen oder nicht befolgen mag, je nach- 




dem seine eigene Erfahrimg und Überlegung dazu Stellung 
nimmt. „Die Moral, der edelste Teil der Philosophie, weil er 
der nützlichste ist, soll billig Nichts als eine auf Ei-fahning 
imd Vernunft gegründete Anweisung zum weisen Genüsse deaj 
gegenwärtigen Lebens sein", sagt Wekhrlin.*) 

Es ist denkbar, dass meine Anschauung von den Quellen 
des sittlich Guten verwechselt wird mit jener MoralphiloBophie, 
welche die Harmonie zwischen Eigennützigkeit und Gemein- 
nützigkeit vei'kündet und alle Sittlichkeit aus dem wohlver- 
standenen egoistischen Interesse herleitet Gegen diese Ver- J 
wechselung verwahre ich mich. 

Ich sehe sehr wohl, dass in tmserer Gesellschaft die ego-n 
istischen, auf den eigenen Torteil gerichteten, wohlverstandenen 
Interessen der einzelnen keineswegs immer das Wohl der übrigen 
Geseilschaftsmitglieder fördern, und dass die altruistische Hin- 
gebung des Menschenfreundes ihm selber schwerlich 
Nutzen ist Auch ich habe lebhaft empfunden, wie berechtij 
heutzutage die Frage ist: 

„Warum schleppt sich blnteud, elend. 
Unter KreuKlaBt der Gerechte, 
wahrend glücWich bU biq Sieger 
Trabt auf hohem Robs der Schlechte?" 

Ich weiss auch die Antwort, Weil unsere Gesellschaft 
nicht frei ist, weil sie aus Herren und aus solchen, die sich 
ausbeuten lassen, besteht, folglich nicht zur nötigen Solidarität 



•) Auch im Folgenden macht er dera Moraliamna beheriigonswerte Vor- 
würfe: ,,Die Mnral. welche nichts als die Stimme der Vernunft, das heilige, 
indispeiiflable Gesetz der Natur sein sollte, ist bei gewiaaen Leuten das Werk 
ihrer Laune oder daa Kesultat ihrer Blühungen. Das Alter macht mürriacb, 
tadeliüchtig und oft hartherzig und ungerecht gegen andere. Man poclit 
auf seine grössere Erfahrung und sucht uns iii überreden, dass, indem der 
Leib allmählich hinainkt und alle Kräfte abnehmen , die Weisheit ihren 
hBchsteo Punkt erreiche imd ihren Triumph feiere . . . Das erste Buch, 
welches rerhrannt wurde, war Wahrheit. Irgend ein Menschenschinder oder 
ein Geck fnnd sieh darin getroffen; er hielt Verbrennen für bequemer als , 
Widerlegen. Hierzu gehörte entweder Tugend oder Verstand; zwei Gaben, J 
welche für die Welt lange Zeit verloren waren.-' 
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gelangen kann. Die Unvernunft und Kneciitseligkeit des Voltes, 
das nicht genügend auf seine Freiheit bedacht ist, piämürt ja 
geradezu den Schlechten, bringt dagegen den gutmütigen Dulder 
ins Elend. 

In gewissem Sinne allerdings vertrete ich die Lelire von 
der Harmonie der sozialen Interessen. Ich erblicke solche 
Harmonie annähernd in dem Bilde, das ich mir von der herr- 
schaftslosen Gresellschaft mache. Denn, erfüllt von dem ge- 
meinsamen Interesse, stets frei zu sein und Ausbeutung nicht 
aufkommen zu lassen, zugleich in ihrer herrschaftslosen Volks- 
wirtschaft auf die Vereinbarung unter einander in hohem Grade 
angewiesen, werden die Angehörigen der freien Gesellschaft 
derart solidarisch sein, dass jedermann das dem Nächsten zu- 
gefiigte Übel zugleich als eine Gefahr für sich empfindet, dass 
folglich die natürliche Charakteristik imgestört ihr Werk thun 
und allen gemeinnützigen sowie gemeinschädlichen Tendenzen 
des menschlichen Charakters angemessen, d. h. mit entsprechend 
starker Anziehung oder Ahstossung begegnen wird. 

Für Leser, die sich nicht vorstellen können, dass der Um- 
stand, auf einander angewiesen 2u sein, das wirksamste Mittel 
ist, Menschen solidarisch zu macheu, verweise ich auf die That- 
sache, dass schon in der gegenwärtigen Gesellschaft Solidarität 
allenthalben da entsteht, wo man aufeinander angewiesen ist 
und folglich kalkulieren muss: Wie ich dir, so du mir. Die 
Spekulanten an der Börse bewahren in ihrem geschäftlichen 
Verkehr unter einander mit peinlicher Strenge gewisse Regeln; 
hat z. B. einer durch die einfache Erklärung „ich nehme"' 
einen Kauf voUzogeu, so lässt er ihn gelten, ob auch der Kauf 
sich als ein Verlust von vielen Tausenden herausstellt, und ob 
auch jene Erklärung nur mündlich imd ohne Zeugen abgegeben 
ist Er weiss eben, dass ein Kaufmann, der in dieser Beziehung 
unehrlich ist, sich an der Börse unmöglich macht. Keine obrig- 
keitliche Strafe und keine moralische Pi'edigt wäre imstande, 
dieser Geschäftsregel eine solche Unverbrüchlichkeit zu ver- 
leihen. Denn allenthalben, wo die Börsenwelt nicht, wie in 
dieser Beziehimg, natürlich verbündet ist gegen Elemente, 
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welche die Lebeusgesetze ihres Berufes verletzen, 

(lie Gesetze des Staates und der Moral als „Ordner" von sehr 

zweitelhaftem JErfolge, 

Ich habe mich gegen eine Verwechselung mit jenen Moral- 
philosophen verw^rt, welche alle Sittlichkeit aus dein wohl- 
verstandenen egoistischen Interesse ableiten, weil sie meinen, 
es gebe überhaupt kein uneigennütziges Wollen. Ich halte 
das Vorhandensein uneigennütziger Sittlichkeit, wie überhaupt 
uneigennützigen Wollens für so offenbar, dass nui- begriffliche 
L'nklai-heit es leugnen kann. Dei' Sprachgebrauch nennt eine 
Handlung ledighch dann eigennützig oder egoistisch, wenn der 
Handelnde seinen eigenen Vorteil im Auge hat, bewusst ver- 
folgt, bezweckt Wird nicht der eigene, sondern fremdea- 
Nutzen bezweckt, so ist die Handlung uneigennützig. Arnold 
von Winkelried, der sein Leben hingab, um seines Volkes Wohl- 
fahrt zu fördern, handelte uneigennützig, weil er nicht seinen 
Vorteil als Zweck im Auge hatte. Allerdings handelte er nur 
deswegen so, weil ihm die Freiheit seines Volkes lieber war, 
als sein Leben, und weil er natürlich, was ihm schmerzlich 
war, vermeiden, dagegen thun wollt«, was ihn befriedigte. Aber 
dieser Umstand stempelt seine Handlung keineswegs zu einer 
egoistischen im Sinne des Sprachgebrauchs. Sonst freilich 
wären alle Handlungen egoistisch; denn stets will der Han- 
dehide vermeiden, was ihm schmerzlich, dagegen thun, was 
ihm angenehm oder wenigstens minder schmerzlich ist; das ist 
das allgemeine Gesetz des Willens. Die Einteilungen „ego- 
istisch" und „uneigennützig" betreffen also nicht den "Impuls, 
die Gefühlsseite des Handelnden, sondern den von ihm ver- 
folgten Zweck , die Vorstellungsseite seines Bewusstseins *). 

Wie ich nicht zu denen gehöre, fiir welche „Uneigennützig- 
keit" nur scheinbar existiert, wesentlich aber egoistisch ist, so 
auch nicht zu jenen verworrenen Jungem eines Stimer und 



•) Mit vollkommener Klarheil und Schärfe werden die hier berührten 
BegriEfe iind Fragen behandelt von Georg von Giiycki in seiner „Moral- 
philosophie" (Leipzig, W. Friedrich), 




Nietzsche, welche die Ich-Verherrlichung missversteliend die Un- 
eigennntzigkeit, den ÄttrEismuB, schlechthin tür knechtisch, den 
Egoismus aber schlechthin für die Willen sri eh tiing des Freien 
erklären. Diese Ansicht ist ebenso falsch als die unbedingte 
Schwärmer*^! des ChiiKtentuma für den Altruismus und die ent- 
sprechende Verwechselung des Egoismus mit Schlechtigkeit. 
Es giebt nicht nur knechtische, schlechte, sondern auch freie, 
gute Uneigennüfcdgkeit, ebenso wie es nicht nur freiheithchen, 
sondern auch knechtischen Egoismus giebt. Die TJneigenuützig- 
keit aus Pflichtgefühl ist knechtisch, die Uneigennützigfceit aus 
Liebe, Mitgefühl oder Kraftüberschuss indessen frei. Der 
Egoismus des Empörers ist gut. der Egoismus der Prostitu- 
ierten knechtisch, schlecht. Was meine Beiträge zur Päda- 
gogik des Menschengeschlechts zu erreichen suchen, ist eine 
rasche, kräftige allseitige Wendung von der Knechtschaft zur 
Freiheit, sowohl auf dem Gebiete des Egoismus, wie auf dem 
des Altruismus. Wir haben allzu wenig egoistische Empörer 
und allzu wenig freie Altruisten. 

Freier Altruismus wird in der von mir erstrebten Gresell- 
schaft mit jenem gesunden, freisinnigen Egoismus, aus dem ich 
die Solidarität abgeleitet habe, Hand in Hand gehen als ein 
ergänzender Mitarbeiter an der allgemeinen Wohlfahrt Und 
seine Werke werden bei weitem grossartiger sein, als zuvor, 
was viel sagen will. Denn „viele Länder sah Zarathustra und 
viele Völker: Keine grössere Macht fand Zarathustra auf 
Erden, als die Werke der Liebenden," 

Zum freien Altruismus rechne ich die Liebe. Weshalb 
ich sie frei nenne, habe ich bereits gesagt: Weil sie nicht durch 
Befehle, nicht durch das moralistische „Du sollst"' hervor- 
gebracht wird, weil sie nur in der Fi-eiheit gedeiht. Eben des- 
wegen nun wird sie in der freien Gesellschaft ebenso reichüch 
blühen, als sie kümmerhch in der Knechtschaft vegetiert. Wohl- 
wollen, Gieselligkeit, Freundschaft entstehen dadurch, dass mEtn 
sich angenehm macht. Die liebenswürdigen Anlagen nun, die 
vielfach verwüstet werden im Menschen von heute, den eine 
gleichgültige oder gar wirtschaftlich feindselige Welt umgiebt, 
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werden sich frei entfalten in einer Gesellschaft, deren Angi 
hörige einander im Erwerbe nicht stören, vielmehr fördern und 
sämtlich Wohlstand geniessen. 

Anhänger der bestehenden Gesellschaft verbreiten die Mei- 
nung, das Familienleben werde durch den Staat veredelt, 
müsse folglich nach Beseitigung des Staates in Verfall geraten. 
Meine Überzeugung besagt dae schroffe Gegenteil. 

Im modernen Staate wird die Masse des Volkes derart 
ausgebeutet, dass die erwachsenen Familienglieder, zuweilen 
sogar die Kinder, den ganzen Tag über schwer arbeiten müssen 
und vom Familienleben kaum mehr als eine gemeinschaft- 
liche Schlafstelle haben. Tnmkenheit, Sorgen und Zänke- 
reien, überhaupt jene psychischen Quälgeister, welche das 
wirtschaftliche Elend begleiten, verbittern die kargen Musse- 
stunden. 

Sehr häufig werden die Familien schon bei ihrer Begrün- 
dung durch das wirtschaftliche Elend korrumpiert. Weiber, 
gelegentlich auch Männer heiraten aus wirtschaftlichem Interesse, 
um nämlich eine Versorgung, Mitgift oder auch nui' einen 
eigenen Haushalt zu erlangen. Wenn aber die Ehe nicht vor- 
wiegend aus gegenseitiger Liebe geschlossen ist, so liegt die 
Wahrscheinhchkeit vor, dass sie sich über kurz oder lang zu 
einer unglücklichen gestaltet 

Doch selbst Liebesheiraten nehmeu nicht selten diese Ent- 
wickelung, wenn nämHch die Liebe vorschnell war, wenn sie 
aus mangelhafter, einseitiger Bekanntschaft entsprang, oder 
wenn im Wandel der Zeit Charaktere, Körper und Neigungen 
sich ändern. Was zu dem Unglück der Gatten nicht selten 
beiträgt, ist der Zwang, den der Staat durch seine Ehegesetze 
über sie verhängt. Schon gelinde Regungen von Antipathie 
sind imstande, das erzwungene Zusammenleben zur Hölle zu 
machen; denn die Abneigung, die man nicht im ersten, noch 
unentwickelten Stadium befriedigt, steigert sich leicht zui- Lei- 
denschaft, zum Ekel, zum Hass. 

Die Freiheit in der Ehe, die freie Liebe, gehört zu der von 
mir erstrebten aligemeinen Freiheit. Ich verstehe darunter ( 
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Abwesenheit wirtschaftlichen, staatlichen, kirchlichen und nio- 
T^stischen Zwanges im ehelichen Lehen. Freie Ehe bedeutet. 
dass die geschlechtsreife Jugend auf erotischem Gebiete nicht 
durch solchen Zwang behindert und zur Enthaltsamkeit oder 
TJnnatur, zur Verführung oder Prostitution getrieben wird, 
vielmehr jedes Paar, welches sich in Zuneigung begegnet, auch in 
der Lage ist, seinen Liebestvieb zu befriedigen. Wer von dieser 
Freiheit fürchtet, sie führe zu roher, cynischer "Wollust, ist ein 
schlechter Psychologe. Nicht in der Freiheit, sondern gerade 
in der Unterdrückung verroht der Geschlechtatiieb derai-t, dass 
man „Helena in jedem Weibe" sieht, kein Maas imd keine 
Beständigkeit hat Steht es dem Triebe jedoch frei, sich zu 
-beihätigen, so wird er wählerisch, dmxh Schönheitsgetühl und 
Gemütsregungen veredelt, massig und beständig. Freie 

Ihe bedeutet ferner, dass das Ehepaar nicht gezwungen ist, 
zusammenzuleben, vielmehr nach Beheben, vorübergehend oder 
dauernd, sich trennen kann. Ich nenne solches Zusammenleben 
ausdrücklich eme „Ehe", um anzudeuten, dass es mindestens 
ebenso liebevoll und dauernd sein wird, wie die gute Ehe von 
heute. Denn was den Halt einer guten Ehe bildet, ist nicht 
Zwang, sondern Liebe, Fi-eundschaft, Traulichkeit und Gewohn- 
heit. Die kleinmütigen Gegner der freien Liebe stelle ich vor 
;das Dilemma; Entweder lieben sich die Gatten, und dann 
halten sie ohne äussern Zwang zu einander. Oder ihre Liebe 
ist dahin, und dann ist die Zwangsehe eine Qual, Trennung 
Wohlthat. Oder endlich sie haben ein Gelüst, einmal ge- 
trennt zu leben, und dann liegt es gerade im Interesse ihrer 
Ehe, sich zu trennen; thun sie es, so dürfte die alte Liebe oft 
wieder erwachen und das Paar verbinden ; hindert sie aber äusserer 
Zwang, dem Bedürfnisse nach Trennung nachzugeben, so artet 
es leicht in heftige, unheilbare Abneigung aus. Einsamkeit ist 
das Salz der Ehe. Und wenn die Gatten wissen, dass kein 
Äusseres Hindernis ihrer Trennung im Wege steht, so wird 
ihre Liebe, gleichwie die erste Glut der Jugend, darauf bedacht 
!«eiii, durch Liebenswürdigkeiten das psychische Band immer 

ron neuem zu knüpfen. In der Zwangsehe dagegen glaubt 
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mau es vielfach üicht mehr nötig zu haben, sich hebeuswüi-dig 
zu benehmen. 

Nach einer landläufigen Anschauung darf freie Uebe nicht 
gestattet werden, weil ihi'e Sprössünge der Yerwahrlosung ver- 
fallen. Diese Befürchtung stützt sich indessen lediglich auf 
Vorkommnisse, welche dem wirtBchaftlichen Elend der gegen- 
wärtigen Gesellschaft entspringen. Freilich wenn der Mann 
mit der Sorge für seine eigene Existenz genug zu thun hat, 
kümmert er sich iingem um sein uneheliches Kind, zumal 
wenn die Mutter nicht seine Liebe besitzt, sondern nur ein 
Mittel war zur Befriedigung jener rohen, wenig wählerischen 
Liebe, die ich als ein Produkt der Unterdrückung bezeichnet 
habe. Und wenn die Mutter arm und mit wirtschaftlicher Ar- 
beit überbürdet ist, so kann auch sie dem Kinde nicht die 
nötige Sorgfalt angedeihen lassen. Überdies gehören die Mütter 
unehelicher Kinder häufig einer Yolksklasse an, deren geistiges 
und sittliches Leben in Not und Knechtschaft verkommen ist. 
Solche Verhältnisse dürfen indessen nicht der freiea Gesell- 
echäft zugeschrieben werden. Deren Angehörige — Weiber 
wie Männer — befinden sich in Wohlstand und üben-agen an 
Vernunft und Gemüt die Hefe unseres Volkes. Folglich darf 
man annehmen, dass der Mann der Zukunft, wenn er nur einige 
Liebe zur Mutter seines Kindes hat, sich um dessen Erziehung 
kümmern und ilim bald auch Vaterliebe zuwenden wird. Vollends 
von der Mutter, die ja von Natur in hohem Maase dazu veran- 
lagt ist, Kinder liebevoll aufzuziehen, darf man erwarten, dasB 
sie diesen Beruf nicht vei'uachlässigt, sobald sie über wirtschaft- 
liche Not und Sorge erhaben ist. Übrigens ist es nicht aus- 
geschlossen, ja in der freien Gesellschaft — wegen des allge- 
meinen Wohlstandes — weit eher als heutzutage möglich, dass 
sich Versicherun gs- und Wohltbätigkeits-Anstalten der pflege- 
bedürftigen Kinder, selbst wenn sie nicht verwaist sind, an- 
nehmen. 

Ich wollte nachweisen, dass die freie Gesellschaft der Zu- 
kunft au freiem Altruismus reicher als unsere veiTOttet« Welt 
sein wird. An einer Gattung des freien Altniismus, iter 
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Itenschenliebe , habe ich deu Nachweis gefühii. Ich wende 
mich zu einer zweiten G-attnng , dem Mitgefühl , welches aus 
Mitleid und Mitfreude besteht 

Es entsteht folgenderniassen : "Wenn ein Mensch*) irgend 
ein starkes Grefiihl, angeuelmier oder imaugenehmer Art em- 
pfindet, 30 hat er das Bediirfiiis, ihm einen Äusdi'uck, durch 
gewisse Mienen, Geberden, Liiute oder "Worte, zu geben. Wie 
nun alles, was durch sein Bewusstsein geht, im Gedächtnisse 
Vorstellungen hinterlässt, so auch das Gefühl und gleichzeitig 
der entsprechende Ausdruck. Nach dem Gesetze der Ideen- 
Assoziation „Gleichzeitige Empfindungen hinterlassen verknüpfte 
Vorstellungen" wii'd foi-tan die Vorstellung oder Wahrnehmung 
des Gefiihls-Ausdi-uckes die Vorstellung des Gefiihls wachrufen. 
Hört z. B. der Mensch Wehklagen und sieht er Thränen, so 
wird er sich des Geiuhis erinnern, das er selber Jiatte, wenn 
er weinte. Die Lebhaftigkeit der Erinnerung wird ihn derai-t 
in die Lage des Weinenden versetzen, daas er geradezu mit 
ihm ladet So entsteht das Mitleid. Und in derselben Art 
bringen Äusserungen der Fi-eude, Lachen, Jauchzen. SpiTiigen, 
in dem Wahrnehmenden Mittreude hervor. 

Wer diese Erklärung des Mitgeiuhls billigt, giebt zu, dass 
es durch kein staatliches, religiöses oder moralisches „Du sollst" 
gefiirdert werden kann, daas es also, ebenso wie die Liebe, 
freier Altruismus ist. 

Doch ich will nicht allein zeigen, dass in der freien, vom 
[oralismus verschonten Gesellschaft Mitgefiihl möglich, son- 
''iem dass es auch reichlicher, als gegenwärtig vorhanden sein 
wird. Zu diesem Zwecke citiere ich die Thatsache, dass das Mit- 
gefühl geschwächt oder verhindert wird durch entgegenstehende 
Interessen. Ein Operateur, der das Interesse hat, mit rück- 
sichtsloser Kaltblütigkeit sein Messer zu fiihren, bleibt beim 
Schreien des Patienten vielleicht ganz mitleidslos. Und einem 
ScMachtenlenker gelingt es durch eisenies Innehalten seines 



B •) Oder ein Tier. 

■imifeUoaein Hitgeflihl ii 



Die Tierpsychologie kennt aahlreicbe Fälle ' 
der Tierwelt. 



Zieles und gespaanttis Au&nerken auf das Riugen der Heere 
Bein MitgefliU niederzulialten, obwohl zahllose Bilder erschüttem- 
den Leides es lebhaft herausfordern. In einer ähnlichen Lage 
nun wie der Krieger befindet sich melu' oder minder jeder 
Angehörige der gegenwärtigen Volks wirtachatt. Denn als Aus- 
beuter oder Konkurrent ist er darauf angewiesen, andere Leute 
erbarinungslos zu unterdrücken oder zu verdrängen. Und selbst 
wenn er sich von diesem Treiben einigermasaen fem hält, muss 
er sein Mitleid mit den Bedürfnissen oft genug zum Schweigeo 
bringen durch den Hinblick auf eigene Mittellosigkeit. Da solche 
Hemmungen des Mitgefühls nicht vorhanden sind in einer von 
Ausbeutujig und Armut freien Gesellschaft, so wird sie auch 
an dieser Art des freien Altruismus reicher sein, als die gegen- 
wärtige Welt 

Eine dritte Grattimg des freien Altruismus entspringt 
aus dem Bedürfiiis, überschüssige Kraft zu bethätigen. Aller- 
dings wirkt die überschüssige Kraft des Menschen nicht ohne 
weiteres altruistisch, kann vielmehr auch gleichgültig oder ge- 
föhrlich für die Mitmenschen sein. Erst durch die Kom- 
bination mit Liebe, Freundschaft, WohlwoUeu, Mitgefühl — 
oder auch Pflicht erhält sie die altruistische Richtung. Da 
sie aber die Wohlthätigkeit dieser Giefühle ausserordentlich 
potenzieren kann, so dürfen wir sie als einen beaondem Paktor 
des Altruismus betrachten und — soweit sie nicht in den Dienst 
eines „Du sollst" tritt — zum freien Altruismus rechnen. Der 
Überschuss körperlicher oder geistiger Kraft über das Quan- 
tum, welches die Pereon für ihre egoistischen Zwecke nötig 
hat, bildet einen der bedeutendsten Kulturhebel. Überschäu- 
mender Mut (,,TJhermut") und übersch wellen de Muskelkraft war 
es, was die Heroen des Altertums anta-ieh, Abenteuer zu 
bestehen, die Lande von reissenden Tieren und Landplagen zu 
säubern. Überquellende Gemütskräfte bewogen die Heilande. 
sich ihrer Mitmenschen anzunehmen, die ihnen „wie Schafe 
ohne Hirten" vorkamen. Und allenthalben, wo ein Denker 
oder Künstler im Ringen und Schaffen aufgeht und in die 
Tiefen geistigen Lebens entrückt vrird, uin vielleicht mit einpm, 
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^kostbaren Fmide zui-ückzukehren, einer Entdeckung, Erfindung, 
^«iuer wissenscliaftlichen Idee oder einem Kunstwerke, da wird 
r nicht getrieben von jenem Teile des lotellekts, den der Egois- 
mus zu seiner Bedienung erheischt, sondern von dem über- 
jehüssigen Teile, seinem „Genie", das sich durchaus bethätigen 
Ewill, weil seine Thätigkeit beglückt. 

„Ich Hinge wie ilet Vogel singt, 
Der in den Zweigen wohnet; 
Das Lied, das uua der Eehle dringt, 
Ist Lohn, der reichlich lohnet." 
Diese (Joetheschen Worte deuten an, da^s der Künstler 
wein Schaffen nicht ak ein Mittel zur Befriedigung engen Eigen- 
jintzes betrachtet, sondern als ein Überquellen geistiger Kräfte, 
l.dereu Bethätigung unmittelbar befriedigt. Schopenhauer defi- 
■Kiiert das Genie geradezu als Intellekt, der vom Dienste des 
S'"illens frei, also überschüssig ist 

„Bis jetzt — sagt Krapotkine — haben der Menschheit 
Pnoch nie solche grossen Herzen gemangelt, welche von Zärtlich- 
keit, von Geist und von Willen überflössen, und welche ihr 
Gefühl, ihre Intelligenz oder ihre Aktionakraft in den Dienst 
der menschlichen Easse stellten, ohne von ihi' frgend etwas 
zurückzuverlangen." Und ich fuge hinzu: Wenn es schon 
bisher so gewesen ist, in den Zeiten, da ungeheure Mengen 
wertvoller Kraft des Geistes, Gemütes und Körpers in Krieg, 
LKnechtschaft und Mangel verdarben oder verkümmerten, um 
neviel grösser werden die Segnungen des Kraftüberschusses 
iein in der Freiheit, welche keine Unterdrückimg, keinen Mangel 
i den nötigsten Lebensmitteln, keine Verwüstung der Volks- 
ttaft duldet, vielmehr jedem Individuimi die Mittel darbietet, 
fgich eine sorgenfreie Existenz bei massiger Arbeit zu ver- 
schaffen und seine Gaben zu entwickeln! Wenn sich bisher 
die edeln Geister, die Genien und Talente der Wissenschaft 
und Kunst wesenthch aus einem Zwanzigstel des Volkes re- 
krutiert haben, aus demjenigen Teile nämlich, der gute oder 
einjgennasaen günstige Entwickelungs -Bedingimgen genoss, so 
^^darf man daraus schliessen, dass unter allgemein günstigen 
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Bedinguügeii raindestens nwauzigmal soviel gute Äulagea ge- 
deihen und Früchte tragen werden. Man darf das mit der- 
selben Sicherheit erwarten, wie ein Landwirt auf eine zwanzig- 
üiche Ernte rechnen darf, wenn er zwanzigmal soviel Land, 
und zwar gleichwertiges Land anbaut. Dass die unterdrückte 
Volksmasse geistig nicht schlechter veranlagt ist, als die Wohl- 
habenden, wird heutzutage ausser einer bornierten „Aristo- 
kratie" wohl niemand leugnen. Die Natur teilt ihre Gaben 
aus qhne Rücksicht auf die sozialen Klassenunterschiede, welche 
die Lnvemuiift und Knechtseligkeit der Menschen geschaffen 
hat; sie giebt dem Sohne des Bauern oder Fabrikarbeitei-s 
nicht weniger Veranlagung als dem Kinde des Reichen. Aber 
freilich die Anlagen der proletarischen Maswe verküniinem in 
der Knechtschaft, „Nimmt man — sagt Ludwig Büchner — 
den Druck, welchen heute der Kampf um die Existenz den 
aufstrebenden EJ-äften entgegensetzt, hinweg, oder mindert ihn 
auch nur, so schiessen sofort in ungeahnter Fülle Gestalten 
und Leistungen bevorzugter Art empor, während durch einen 
verstärkten Druck die herrUchsten Talente verkümmern, und 
zwar mit dem drückenden Bewusstsein der Verkümmenmg. Es 
ist nur ein tief gewurzelter Irrtum, dass jedes Talent oder 
Genie sich durcharbeite . . . Entgegengewirkt kann diesem 
Missstande nur werden durch eine möglichste Erleichterung 
des Kampfes ums Dasein vermittels solcher Einrichtungen, 
welche jedem emporspri es senden Talente Baum und Möglich- 
keit zur Entfaltung bieten und verhindern, dass in Zukunft 
nicht mehr der Herrlichkeit Weniger das Wohl vtin Millionen 
geopfert werde ! In der mögUchsten Ausgleichung der Mittel, 
womit der Kampf um das Dasein von jedem Einzelnen ge- 
kämpft wird, liegt das Problem der ganzen Zukunft des Mei 
sehen geschlechtes." 




13. Parteiherrschaft. 



„Darum, setzt der Philosoph hinzu, sind alle 
Parteien ohne AuBnahme, so lange sie nach der 
Macht trachten, nur verBchiedeDe Formen des 
ÄbeolutiBmus, imd ea wird daruoi so lange keine 
Freiheit für die Borger, keine Ordnung für die 
Gesellschaft, keine Vereinigung unter den Arbeitern 
gehen, als bis in dem politiacheD Katechismus die 
Verzichtleiatung auf die Autorität die Stelle de« 
Glaubens an die Autorität eingenommen hat. Keioe 
Parteien mehrl Keine Autorität mehr!" 

Prondhon. 

Tragikomisches Schauspiel, wenn ein Heiland, der auszog, 
sein Volk von Verderbnis zu erlösen, scheinbar siegt, in Wahr- 
heit aber korrumpiert wird von dem Feinde, den er bekämpfen 
will. Allzu reich an solchen Fällen ist die Weltgeschichte. 
Ich erinnei« an das Christentum, dessen ursprüngliche ßein- 
'heit, gerade dadurch, dass es Massenbewegung wurde und die 
Welt gewann, von der Welt in ihren Schmutz gezogen wurde, 

80 ging es ziemlich allen grossen Partei-Ideen; verlockt 
von der Aussicht, durch Verbindung mit der Masse eine Macht 
' ^u werden, büssten sie ihre Hoheit em; in dem Wahne, die 
unreife Zustimmung des grossen Haufens sei mehr als eine 
brutale G^ewalt, liessen die Vertreter der Idee durch das klein- 
liche Ziel sich verlocken zu kleinlichen, unreinen Mitteln, und 
das um so leichter, als ihr Mensclienmaterial für Unreinlich- 
keit besonders empfänglich war; Knechtseligkeit und Unver- 
nunft, die sie vorfanden, stellten sie in den Dienst ihrer grossen 
Sache, ohne zu bedenken, dass aus solcher Organisation, ab- 




welche die Lebeiisgesetze ihreä Benit'ea vei'letaeD, erweisen sich 
die Gesetze des Staates und der Moral als „Ordner" von sehr 
zweifelhaftem Erfolge. 

Ich habe mich gegen eine Verwechselung mit jenen Moral- 
philosophen verwahrt, welche alle Sittlichkeit ans dem wohl- 
verstandenen egoistischen Interesse ableiten, weil sie meinen, 
es gebe überhaupt kein uneigennütziges Wollen. Ich halte 
das Vorhandensein nneigenniitziger Sittlichkeit, wie überhaupt 
uneigennützigen "Wollens für so ofl'enbar, dass nur begriffliche 
TJnklai-heit es leugnen kann. Der Sprachgebrauch nennt eine 
Handlung ledighch dann eigennützig oder egoistisch, wenn der 
Handelnde seinen eigenen Vorteil im Äuge hat, bewusst ver- 
folgt, bezweckt Wird nicht der eigene, sondern fremder 
Nutzen bezweckt, ao ist die Handlung uneigennützig. Arnold 
von Winkelried, der sein Leben hingab, um seines Volkes Wohl- 
fahrt zu fördern, handelte uneigennützig, weil er nicht seinen 
Vorteil als Zweck im Auge hatte. Allerdings handelte er nur 
deswegen so, weil ihm die Freiheit seines Volkes lieber war, 
als sein Leben, und weil er natürlich, was ihm schmerzlich 
war, vermeiden, dagegen thnn wollte, was ihn befriedigte. Aber 
dieser Umstand stempelt seine Handlung keineswegs zu einer 
egoistischen im Sinne des Sprachgebrauchs. Sonst freilich 
wären alle Handlungen egoistisch; denn stets will der Han- 
delnde vermeiden, was ihm schmerz heb, dagegen thnn, was 
ihm angenehm oder wenigstens minder schmerzlich ist; das ist 
das allgemeine Gesetz des Willens. Die Einteilungen „ego- 
istisch" und „uneigennützig'; betreffen also nicht den Impuls, 
die Geftihlsseite des Handelnden, sondern den von ihm ver- 
folgten Zweck, die Vorstellungeseite seines Bewusstseins *). 

Wie ich nicht zu denen gehöre, fiir welche „Uueigennntzig- 
keit" nur scheinbar existiert-, wesentlich aber egoistisch ist, so 
auch nicht zu jenen verworrenen Jüngern eines Stimer und 



*) Kit Tollbommenei Klarheit und Schärte wenleD die hier berOhitea 
Begriffe und Fragen behandelt tod Georg Ton Giijcki in seioer „Moral- 
philoBophie" (Leipiig, W. Friedrich). 



Nietzsche, welche die Ich-Verherrlidiiiug missvei-stehend dieUn- 
eigennüfcdgkeit. den Altruismus, schlechthin tiu- kneclitisch, den 
Egoismus aber schlechthin für die Willensrichtnng des Fi-eien 
erklären. Diese Ansicht ist ebenso falsch als die unbedingte 
Schwärmerei des Christentums für den Altruismus imd die ent- 
sprechende Verwechselung des Egoismiis mit Schlechtigkeit, 
Es giebt nicht nur knechtische, schlechte, soudeni auch fi-eie, 
gute UneigennütÄigkeit, ebenso wie es nicht nur freiheitlichen, 
sondern auch knechtischen Egoismus giebt Die Uneigenniitzig- 
keit aus Pflichtgefühl ist knechtisch, die Uneigennützigkeit aus 
Liebe, Mitgefühl oder Kraftuberschuss indessen frei. Der 
Egoismus des Empörers ist gut, der Egoismus der Prostitu- 
ierten knechtisch, schlecht. Was meine Beiträge zur Päda- 
gogik des Menschengeschlechts zu erreichen suchen, ist eine 
rasche, kräftige allseitige Wendung von der Knechtschaft zur 
Freiheit, sowohl auf dem Gebiete des Egoismus, wie auf dem 
des Altruismus. Wir haben allzu wenig egoistische Empörer 
und allzu wenig freie Altruisten. 

Freier Altruismus wird in der von mir eretrebten Gessll- 
schaft mit jenem gesunden, freisinnigen Egoismus, aus dem ich 
die Solidarität abgeleitet habe, Hand in Hand gehen als ein 
ergänzender Mitarbeiter an der allgemeinen Wohlfahrt. Und 
seine Werke werden bei weitem grossartiger sein, als zuvor, 
was viel sagen will. Denn „viele Länder sah Zarathustra und 
viele Völker : Keine grössere Macht fand Zarathustra auf 
Erden, als die Werke der Liebenden," 

Zum freien Ältmismus rechne ich die Liebe. Weshalb 
ich sie frei nenne, habe ich bereits gesagt: Weil sie nicht durch 
Befehle, nicht durch das moralistische ,,Du sollst'* hervor- 
gebracht wird, weil sie nur in der Fi-eiheit gedeiht. Eben des- 
wegen nun wird sie in der freien Gesellschaft ebenso reichlich 
blühen, als sie kümmerhch in der Bjjechtschaft vegetiert. Wohl- 
wollen, Geselligkeit, Freundschaft entstehen dadurch, dasa man 
sich angenehm macht. Die liebenswürdigen Anlagen nun, die 
vielfach verwüstet werden im Menschen von heute, den eine 
gleichgültige oder gar wirtschaftlich feindselige Welt umgiebt, 
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werden aich frei entfalten in einer Gesellschaft, deren Ange- 
hörige einander im Erwerbe nicht stören, vielmehi- fördern und 
sämtlich Wohlstand geaiessen. 

Anhänger der bestehenden Gesellschaft verbreiten die Mei- 
nung, das Familienleben werde durch den Staat veredelt, 
müsse folglich nach Beseitigung des Staates in Verfall geraten. 
Meine Überzeugung besagt das schroffe Gegenteil. 

Im moderneu Staate wird die Masse des Volkes derart 
ausgebeutet, dass die erwachsenen Famüienglieder, zuweilen 
sogar die Kinder, den ganzen Tag über schwer arbeiten müssen 
und vom Familienleben kaum mehr als eine gemeinschaft- 
liche Schlafstelle haben. Trunkenheit, Sorgen und Zänke- 
reien, überhaupt jene psychischen Quälgeister, welche das 
wirtschaftliche Elend begleiten, verbittern die kargen Musse- 
stunden. 

Sehr häufig werden die Familien schon bei ihrer Begrün- 
dung durch das wirtschaftüche Elend korrampiert. Weiber, 
gelegentlich auch Männer heiraten aus wirtschaftlichem Interesse, 
um nämlich eine Versorgung, Mitgift oder auch nui^ einen 
eigenen Haushalt zu erlangen. Wenn aber die Ehe nicht vor- 
wiegend aus gegenseitiger Liebe geschlossen ist, so liegt die 
Wahrscheinlichkeit vor, dass sie sich über kurz oder lang zu 
einer unglücklichen gestaltet 

Doch selbst Liebesheiraten nehmen nicht selten diese Ent- 
wickelimg, wenn nämlich die Liebe vorschnell war, wenn sie 
aus mangelhafter, einseitiger Bekanntschaft entsprang, oder- 
wenn im Wandel der Zeit Charaktere, Körper und Neigungen 
sich ändern. Was zu dem Unglück der Gatten nicht selten 
beiträgt, ist der Zwang, den der Staat dm-cb seine Ebegesetze 
über sie verhängt. Schon gehnde Kegungen von Antipathie 
sind imstande, das erzwungene Zusammenleben zur Hölle zu 
machen; denn die Abneigung, die man nicht im ersten, noch 
unentwickelten Stadium be&iedigt, steigert sich leicht zur Lei- 
denschaft, zum Ekel, zimi Hass. 

Die Freiheit in der Ehe, die freie Liebe, gehört zu der von 
mir erstrebten allgemeinen Freiheit. Ich verstehe darunter die 




Abwesenheit wirtschaftlicheu, staatlieheu, kirchliclien und mo- 
raÜBtischeii Zwanges im elielichen Leben. Freie Eiie bedeutet, 
; die gescbleebtsreife Jugend auf erotischera Gebiete nicht 
dnrcli solchen Zwang behindert, und zur Enthaltsamkeit oder 
Unnatur, zur Verfühmng oder Prostitution getrieben wird, dass 
vielmehr jedes Paar, welches sich in Zuneigung begegnet, auch in 
der Lage ist, seinen Liebestrieb zu befi'iedigen. Wer von dieser 
TVeibeit fürchtet, sie führe zn roher, cynischer Wollust, ist ein 
schlechter Psychologe. Nicht in der Freiheit, sondern gerade 
in der Unterdrückung verroht der Geschlechtstrieb derart, dass 
man „Helena in jedem Weibe" sieht, kein Mass und keine 
Beständigkeit hat Steht es dem Triebe jedoch frei, sich zu 
bethätigen, so wird er wählerisch, durch Schönheitsgetühl und 
feine Gemütsregungen veredelt, massig und beständig. Fi-eie 
Ehe bedeutet ferner, dass das Ehepaar nicht gezwungen ist, 
zusammenzuleben, vielmehr nach Beheben, vorübergehend oder 
dauernd, sich trennen kann. Ich nenne solches Zusammenleben 
ausdrücklich eine „Ehe", um anzudeuten, dass es mindestens 
ebenso liebevoll und dauernd sein wird, wie die gute Ehe von 
heute. Denn was den Halt einer guten Ehe bildet, ist nicht 
Zwang, sondern Liebe, Freundschaft, Traulichkeit und Gewohn- 
heit. Die kleinmütigen Gegner der freien Liebe stelle ich vor 
das Dilemma: Entweder lieben sich die Gatten, und dann 
halten sie ohne äussern Zwang zu einander. Oder ihre Liebe 
ist dabin, und dann ist die Zwangsehe eine Qual, Trennung 
eine Wohlthat. Oder endlich sie haben ein Gelüst, einmal ge- 
trennt zu leben, und dann liegt es gerade im Interesse ihrer 
Ehe, sich zu trennen; thun sie es, so dürfte die alte Liebe oft 
wieder erwachen und das Paar verbinden ; hindert sie aber äusserer 
Zwang, dem Bedürfnisse nach Trennung nachzugeben, so artet 
es leicht in heftige, unheilbare Abneigung aus. Einsamkeit ist 
das Salz der Ehe. Und wenn die Gatten wissen, dass kein 
äusseres Hindernis ihrer Trennung im Wege steht, so wird 
ihre Liebe, gleichwie die erste Glut der Jugend, darauf bedacht 
sein, durch Liebenswürdigkeiten das psychische Band immer 
von neuem zu knüpfen. In der Zwangsehe dagegen glaubt 



inau e» vielfacli uiclit mehr nötig zn haben, sich liebenswürdig 
XU benehmen. 

Nach einer landläufigen Anschauung darf freie Liebe nicht .1 
gestattet werden, weil ihre SprösBÜnge der VerwahrloBung rer- ' 
fallen. Diese Befürchtung stützt sich indessen lediglich auf 
VwkommnisBe, welche dem wirtschaftlichen Elend der gegen- 
wärtigen Gesellschaft entspringen. Freilich wenn der Mann 
mit der Sorge für seine eigene Existenz genug zu tbnn hat, 
kunimert er sich ungern um sein uneheliches Kind, zumal 
wenn die Mutter nicht seine Liebe besitzt, sondern nur ein 
Mittel wai' zur Befriedigung jener rohen, wenig wählerischen 
ijiebe, die ich als ein Produkt der Unterdrückung bezeichnet 
hübe. Und wenn die Mutter arm und mit wirtschaftliche!' Ar- 
beit Überbürdet ist, so kann auch sie dem Kinde nicht die 
nötige Sorgfalt angedeihen lassen. Überdies gehören die Mütter 
unehelicher Kinder häufig einer Yolksklasse an, deren geistiges 
und sittliches Leben in Not und Knechtschaft verkommen ist 
Solche Verhältniöse dürfen indessen nicht der freien Gesell- 
Mclialt zugeschrieben werden. Deren Angehörige — Weiber 
wie Männer — befinden sich in Wohlstand und überragen an 
Vernunft und Gemüt die Hefe unseres Volkes. Folglich darf 
man unuehnien, duss der Mann der Zukunft, wenn er nur einige 
Liebe zur Mutter seines Kindes hat, sich um dessen Erziehung 
künimeni und ihm bald auch Vaterliebe zuwenden wird. Vollends 
von der Mutter, die ja von Natur in hohem Masse dazu veran- 
lagt ist, Kinder liebevoll autzuziehen, darf man erwarten, dass 
sie diesen Seruf nicht vernachlässigt, sobald sie über wirtschaft- 
liche Not und Sorge erhaben ist. Übrigens ist es nicht aus- 
geschlossen, ja in der freien Gesellschaft — wegen des allge- 
meinen Wohlstandes — weit eher als heutzutage möglich, dass 
si(^ll Versicherungs- und Wohlthätigkeits-Anstalten dei- pflege- 
bodllrftigeii Kinder, selbst wenn sie nicht verwaist sind, an- 
nehmen. 

Tch wollte nachweisen, dass die freie Gesellschaft der Zu- 
kunft an freiem Altruismus reicher als unsere veiTottete Welt 
sein winl. An einer Gattung des freien Altniismus, der 



Menschenliebe, habe ich deii Nachweis gefuhrt. Ich wende 
mich zu einer zweiten Gattung, dem Mitgefühl, welches aus 
Mitleid und Mitfreude besteht. 

Es entstellt folgendermassen : Wenn ein Mensch*) irgend 
WD starkes Gefühl, angenehmer oder imangenehmer Art em- 
pfindet, so hat er das Bedürfiiis, ihm einen Ausdruck, durch 
gewisse Mienen, Gebeiden, Laute oder Worte, zu geben. Wie 
nun alles, was durch sein Bewusstsein geht, im Gedäclituiase 
Vorstellungen hinterlässt, so auch das Gefühl und gleichzeitig 
der entsprechende Ausdruck. Nach dem Gesetze der Ideen- 
Assoziation „Gleichzeitige Empfindungen hinterlassen verknüpfte 
Vorstellungen" wird foi-tan die Vorstellung oder Wahrnehmung 
des Gefuhls-Äusdruckes die Voi-stelluug des GefUlils wachrufen. 
Hört z, ß. der Mensch Wehklagen und sieht er Thränen, so 
wird er sich des Gefühls erinnern, das er selber hatte, wenn 
er weinte. Die Ijebhaftigkeit der Erinnerung wird ihn derart 
in die Lage des Weinenden versetzen, dass er geradezu mit 
ihm leidet So entsteht das Mitleid, Und in derselben Art 
bringen Äusserungen der Freude, Lachen, Jauchzen, Springen, 
in dem Wahrnehmenden Mitfreude hervor. 

Wer diese Erkläning des Mitgefühls billigt, giebt zu, dass 
es durch kein staatliches, reUgiöses oder moralisches „Du sollst" 
gefördert werden kann, dass es also, ebenso wie die liebe, 
freier Altruismus ist 

Doch ich will nicht allein zeigen, dass in der fi^eien, vom 
Moralismus verschonten Gesellschaft Mitgefühl möglich, son- 
dern dass es auch reichlicher, als gegenwärtig vorhanden sein 
wii-d. Zu diesem Zwecke eitlere ich die Thatsache, dass das Mit- 
gefühl geschwächt oder verhindert wird durch entgegenstehende 
Interessen. Ein Operateur, der das Interesse hat, mit riick- 
sichtsloser Kaltblütigkeit sein Messer zu fiiJiren, bleibt beim 
Schreien des Patienten vielleicht ganz mitleidslos. Und einem 
Schlachtenlenker gelingt es durch eisernes Innehalten seines 

•) Oder ein Tier. Die Tierpaychologie kennt zahlreiche Fä\\e von 
ziraifeltosem Hi^efDM in der Herwelt. 
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Ziüli!« iiiiil tfMt]mimtAm Aufmerken auf das Bingen der Heere 
HMiti MitguiÜliI iii('derzaJi!tIU;ii, obwohl zahllose Bilder erschöttem- 
ditii l>:iduH e« lebhaft liei'aii»fordern. In einer ähnlichen Lage 
nilti wif dflr Krieger hnfiDdet sich mehr oder minder jeder 
AtiKiihtrige der ^egBnwärtigen Volkswirtschaft. Denn ab Aus- 
lieiiUir oder Konkunont ist er darauf angewiesen, aridere Leute 
«rlxirmiingNloH zu uuUsrdrUckMi oder zu verdrängen. Und selbst 
wwiii iir niiih von diitKcm Treiben einigermaaseu fem hält, muss 
(tr HitJn Mithiid mit den Hedllrfnissen oft genug zum Schweigen 
briiiKdti durch dfin H inhlick auf eigene Mittellosigkeit. Da solche 
ilnitimiiiigon dcH Mitgofflhla uidit vorhanden siad in einer von 
AiiHheututig und Armut freien Geselhchaft, bo wird sie auch 
rill ditiKer Art dun freien Altruismus reicher sein, als die gegen- 
wartigo Wolt. 

Kiiie dritte Gattung des freien Altruismus entspringt 
auK lieiu DodUrfniH, Uhersehlissige Kraft zu bethätigen. Allei> 
dlngH wirkt die Ilborxiihilasige Kraft des Menschen nicht ohne 
weiWren ttllriiistiscb , kann vielmehr auch gleichgültig oder ge- 
tUhrlioh für die MitineuHchttn sein. Ei-st durch die Kom- 
hiimtioii mit Uebe. Fi-oundsohafl, Wohlwollen, Mitgefühl — 
oilor aurli Pfliolit orhftlt sie die altruistische Richtung. Da 
Htn aht>r diii NVoldtliiltigkeit dieser Getiihle ausserordentlich 
()olnti«i«ii'n ktuni, so dürfen wir sie als eiuen besondem Faktor 
de« Altruiaiiuiü iK'ti'iirhteii imd — soweit sie nicht iu den Dienst 
«infl» „Du sollst" Iritt — «inu freien Altruismus redinen. Der 
ri)«r«chu»» körpwliclvor odor geistiger Kraft über das Quan- 
tum, welch*» dio l*arsou fUr ihre egoistisciieu Zwecke nötig 
httt, hiUlpt ttine» der bodeutvudsten Kultiu-hobel. t'berschäu- 
luixitlpr Mut (,.l Wrmuf'l und tiWrschwellende Muskelkraft war 
m. was dip Hcrvwn des Altertunis antrieb. Abenteuer zu 
lw»h»h«^n. di«' l.!Uido vou rtpissenden Tieren und Laudplageii lu 
HÜMtw-m. t tH>n|n<i>lWude G«inÜt$kr&fte bewii^n die HeiUode. 
»H'll Utr^r Mitnivu$cb«u iuuuQehm«t. die ihuen ..wie ScJwfe 
•,>hne Hirh'U" ^^>^kull«llL Titd «Umthalben.. wo an Dcnter 
odM- Kttu$lit<r itu Rtnsvo «od SduUEm )ui%e)tt nad in cbe 
tW<Nft $ets4ts<Hi Ijehtns «triklEt wir& «u rwllckhl nit mob 




kostbaren Funde zui'ückzukelireD, einer Entdeckung, Erfindung, 
einer wiesenschafüiclien Idee oder einem Kunstwerke, da wird 
er nicht getrieben von jenem Teile des Intellekts, den der Egois- 
mus zu seiner Bedienung erheischt, sondern von dem über- 
ticbüssigen Teile, seinem „Genie", das sich durchaus bethätigen 
will, weil seine Thätigkeit beglückt. 

„Ich Hinge wie der Vogel singt, 

Der in deo Zweigen wohnet; 

Das Lied, das aus der Keble dringt, 

Ist Lobo, der reicblicb lohnet." 

Diese Goetheschen Worte deuten an. dass der Künstler 
sein Schaffen nicht als ein Mittel zur Befriedigung eugeu Eigen- 
nutzes beti'achtet, sondern als ein Überquellen geistiger Kräfte, 
deren Bethätigung unmittelbar befriedigt, Schopenhauer defi- 
uiert das Genie geradezu als Intellekt, der vom Dienste des 
Willens frei, also überschüssig ist. 

„Bis jetzt — sagt Krapotkine — haben der Menschheit 
noch nie solche grossen Herzen gemangelt, welche von Zärtlich- 
keit, von Geist und von Willen überflössen, und welche ihr 
Gefiihl, ihre Intelligenz oder ihre Aktionskraft in den Dienst 
der menschlichen Basse stellten, ohne von ihi- irgend etwas 
zurückzuverlangen." Und ich fiige hinzu: Wenn es schon 
bisher so gewesen ist, in den Zeiten, da ungeheure Mengen 
wertvoller Kraft des Geistes, Gemütes und Körpers in Krieg, 
Knechtschaft und Mangel verdarben oder verkümmerten, um 
wieviel grösser werden die Segnungen des Kraft Überschusses 
sein in der Freiheit, welche keine Unterdrückung, keinen Mangel 
an den nötigsten Lebensmitteln, keine Verwüstung der Volks- 
kraft duldet, vielmehr jedem Individuum die Mittel darbietet^ 
sich eine sorgenfreie Existenz bei massiger Arbeit zu ver- 
schaffen und seine Gaben zu entwickeln! Wenn sich bisher 
die edeln Geister, die Genien und Talente der Wissenschaft 
und Kunst wesentlich aus einem Zwanzigstel des Volkes re- 
krutiert haben, aus demjenigen Teile nämlich, der gute oder 
einigermassen günstige Entwickelungs -Bedingungen genoss, so 
darf man daraus schliessen, dass unter allgemein günstigen 
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BedinguugfiD mindestens zwauzigmal soviel gute Anlagen ge- 
deihen und Flüchte tragen werden. Mau darf das mit der- 
selben Sicherheit erwarten, wie ein Landwirt auf eine zwanzig- 
fache Ernte rechnen darf, wenn er zwanzigmal soviel Land, 
und zwar gleichwertiges Land anbaut Dass die unterdi-iickte 
Volksmasse geistig nicht schlechter veranlagt ist, als die Wohl- 
habenden, wird heutzutage ausser einer bornierten „Aristo- 
kratie" wohl niemand leugnen. Die Natur teilt ihi'e Gaben 
aus <jhne Rücksicht auf die sozialen Klassenunterschiede, welche 
die Unvernunft und Knechtseligkeit der Menschen geschaffen 
hat; sie giebt dem Sohne des Bauern oder Fabrikarbeiters 
nicht weniger Veranlagung als dem Kinde dea Reichen. Aber 
freilich die Anlagen der proletarischen Masse verkümmern in 
der Knechtschaft. „Nimmt man — sagt Ludwig Büchner — 
den Dmck, welchen heute der Kampf um die Existenz den 
aufstrebenden Kräften entgegensetzt, hinweg, oder mindert ihn 
auch nur, so achiessen sofort in ungeahnter Piille Grestalteu 
und Leistungen bevorzugter Art empor, während durch einen 
verstärkten Dmck die herrlichsten Talente verkümmern, und 
zwar mit dem drückenden Bewnsstseiu der Verkümmerung. Es 
ist nur ein tief gewurzelter Irrtum, dass jedes Talent odei' 
Genie sich durcharbeite . . ■ Entgegengevrirkt kann diesem 
MisSstande nm' werden durch eine möglichste Erleichterung 
des Kampfes unis Dasein vermittels solcher Einrichtungen, 
welche jedem emporspriessenden Talente Raum und Möglich- 
kfflt zur Entfaltung bieten und verhindern, dass in Zukunft 
nicht mehr der Herrlichkeit Weniger das Wohl von Millionen 
geopfert werde! In der möglichsten Ausgleichung der Mittel, 
womit der Kampf um das Dasein vou jedem Einzelnen ge- 
kämpft wird, liegt das Problem der ganzen Zukunft des Men- 
schengeschlechtes." 




13. Parteiherrschaft. 



„Darum, setzt der Philosoph hinzu. Bind alle 
Parteien ohne ÄUBnahme, lo laoge sie nach der 
Hscht trachtan, nur Teraehiedene Formen das 
AbaolutiBmuB, und es «ird darum b<i lange keine 
Freiheit fHr die Bßr^r, keine Ordnung für die 
Oeselischaft, keine Vereinigung unter den Arbeitern 
geben, ala bis in dem politiEchea Katechismus die 
Verzichtleistang auf die Autorität die Stelle dea 
Glaubens an die Autorität eiagenommen hat. Keine 
Parteien mehr! Keine AutoritSt mehr!" 

ProQdhon. 

Tragikomisches Schauspiel, wenn ein Heiland, der auszog, 
sein Volk von Verderbnis zu erlösen, scheinbar siegt, in Wahr- 
heit aber korrumpiert wird von dem Feinde, den er bekämpfen 
will. Allzu reich an solchen Fällen ist die Weltgeschichte, 
Ich erinnere an das Christ^nttun, dessen ursprüngliche Rein- 
heit, gerade dadurch, dass es Ma,ssenbewegung wurde und die 
- Welt gewann, von der Welt in ihren Schmutz gezogen wui'de. 
So ging es ziemlich allen grossen Partei-Ideen; verlockt 
von der Aussicht, durch Verbindung mit der Masse eine Macht 
^zu werden, büssten sie ihre Hoheit ein; in dem Wahne, die 
tnireife Zu.stimmung des grossen Haufens sei mehr als eine 
brutale Gewalt, liessen die Vertreter der Idee durch das klein- 
liche Ziel sich verlocken zu kleinlichen, unreinen Mitteln, und 
das um so leichter, als ihr Mensclienmaterial für Ünreinlich- 
keit besonders empfänglich war; Knechtseligkeit und Unver- 
nunft, die sie vorfanden, stellten sie iu den Dienst ihrer grossen 
Sache, ohne zu bedenken, dass aus solcher Orgaiusatiou, alt- 
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gesehen von iliren bmtalen Eifulgeu, nichts anderes hervor 
gehen kann, als — Knecitseligkeit und Unvernunft. 

Für den Rahmen dieses Buches ist es zu umfangreich, 
alle Parteien, wären es auch nur die heutigen in Deutschland, 
unter meinem Gesichtspunkte zu kritisieren. Ich bescliränke 
mich auf eine Betraclitung derjenigen Eichtung, die nach Pro- 
gi-amm und Taktik in dieser oder jener Hinsicht meinem Ziele 
entspricht, die also gegen Herrschaft, und Ausbeutung an- 
kämpfen will und nicht versäumt, das ganze soziale Leben 
in diesem Sinne zu bedenken. Von vornherein ausgeschlossen 
sind daher die Parteien dei/ vorwiegenden Fürsten-, Junker-, 
Pfaffen- und Geldsack -Interessen, die Parteien der politi- 
schen, wirtschaillichen, sozialen Privilegien. In Frage kommen 
nur diejenigen Parteien, die auf wirtschaftlichem Gebiete so- 
zialistisch im weitesten Sinne, auf poUtischem demokratisch 
oder anarchistisch sein wollen. 

Allerdings verwerfe ich deswegen nicht unbedingt die aus- 
geschlossenen Parteien, schätze sie vielmehr in gewisser Hin- 
sicht, insofern sie nämlich vielfach wertvolle Ideen enthalten. 
Besonders in ihren Negationen, in ihrer Kritik anderer Par- 
teien, liegt viel "Wahrheit. Was Konservative von den Demo- 
kraten, Jlanchestermänner von den Sozialdemokraten halten, 
ist teilweise nicht minder zutreffend, als gewisse Ängi'iffe der 
Demokraten und Sozialisten auf die Konservativen imd Man- 
chestermänner. 

Solcher Ebenbürtigkeit in den Vorzügen entspricht eine 
Ebenbürtigkeit in den Fehlem. Sehr viel von dem, was ich 
an der sozialdemokratischen Partei auszusetzen habe, findet sich 
auch hei den anderen Parteien; ja gewisse ITbel sind geradezu 
im Wesen, in der formalen Natur der Pailei begründet, möge 
sie diesen oder jenen Ideengehalt haben. Eingedenk des 
Spmches vom Balken im eignen Auge, halte also mit deiner 
Schadenfreude zurück, du feindlicher Bruder Politikus, damit 
du nicht vielleicht dich selbst verlachst Nicht um Partei zu 
nehmen im Parteigezänk ti'age ich meine Bemerkungen vor, 
sondern um hinauszuführen aus der Region der Partei überhaugi 



artei überha upt. 
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„Parteiisch", das ist ein Wort der ilissbilligmig. Es be- 
deutet eine Verdrehung von Wahr und Falsch, von Gut und 
Schlecht, eine VoreingeDommenheit durch Autorität, Unver- 
nunft, Fanatismus, Raubgier oder Herrschsucht. Und Dühring 
wird wenig Widerspruch iinden, wenn er sagt*): „Im griechi- 
schen Altertume war, wie schou aus Herodot und noch mehr 
aus Thucydides zu ersehen, List und Trug das vorherrschende 
Element, während in der Pohtik des Römertvuns die räuberische 
Gewalt überwog. Beide Bestandteile aber, B^ub und Trug, 
haben sich bisher so wenig von der thatsächlichen Politik ge- 
trennt gefunden, dass man nach dem Worte autipolitisch gi-eifen 
möchte, um die eigenen Grundsätze von denen der kurzvreg 
so genannten Politik abzugi'enzen." 

Parteiisch und politisch in diesem Sinne sind alle Parteien. 
Sie alle gehen — bewusst oder mit idealen Phrasen sich selbst 
belügend, auf Vergewaltigung, Unterjochung, Ausbeutung ihrer 
Mitmenschen aus — schon deshalb, weil alle regieren möchten. 
Und alle werden dui'ch dies unedle Ziel komimpiert, so dass 
sie unreine Mittel anwenden. Die Organisation aller Parteien 
ist herrschaftlich, eine gewaltsame Über- und Unterordnung, 
gewaltsam durch Autorität, Majorität und andere Herrschafts- 
raittel. Und alle Parteien wenden sich bestärkend an die Un- 
vernunft und Knechtseligkeit, an den Fanatismus imd die rohen 
Instinkte der Masse, Nicht genug, dass der Parteigänger solche 
Übel anrichtet; er muss auch selber darunter leiden. Die An- 
gehörigen anderer Parteien sind gegen ihn voreingenommen und 
gehässig; wie durch eine Kluft fühlen sie sich von ihm ge- 
trennt; sie verstehen ihn nicht, sind ihm gegeniiber ebenso bor- 
niert, wie er es ihnen gegenüber ist; seine Ideeu, seine Gründe 
und Motive, seine Pai-teihaodlungeo sind ihnen verächtlich. 

Klassische Belege hierfür bietet wohl jedes Exemplar der 
Parteipresse. Das „Handbuch des Demagogeu-' von ßaoul 
Frary fasst seme Beobachtungen folgendermassen zusammen; 
„ An jedem Abend oder an jedem Morgen wiederholt man seiner 



*) Kanus der Natiunal- und Sozialükouamie. 3. Auflage. 



Partei, seinem Leser: ,Du hast HecLt, du sti-eitest für die g 
Sache, du bist ein Kämpfer für Gerechtigkeit und Recht, deiue 
Führer sind gross, deine WalTengeiahrten sind taptei'; deine 
Gegner sind dumm oder schlecht, sie sind Schelme oder 
Schufte, oder doch zum allermindesten EinfaltspinseL' Selbst 
ohne dass der Journalist daran dächte, lobt er seine Äboanenteu. 
Er lobt sie in den Leitartikeln, indem er sie in ihren Mei- 
nungen bestärkt; er lobt sie in seiner Polemik, indem er ihnen 
beweist, uin wieviel sie den Eingeweihten der Gegenpartei über- 
legen sind. Er lobt ihi'e Überzeugungen und Zweifel, ihre 
Neigungen und Abneigungen, ihre Liebe und ihren Hass, Ich 
weiss nicht, ob über Ludwig XIV- in den Tagun seines Glanzes 
Lobeserhebimgen ergingen, die ebenso fein gedrechselt, so un- 
aufhörlich, so wechselvoll, so berauschend waren, wie die es 
sind, die sich ein jeder unter uns fiir einen Sou verschaffen 
kann.'' Wenn man nun bedenkt, dass täglich viele MilUonen 
Zeitungsbogen ausgegeben werden, voll von solchem Gifte, und 
dass die Presse an Einfluss aUe anderen Faktoren der öffent- 
lichen Meinung übertrifft, so kann man ungefähr erkennen, 
welch ungeheni'es Unheil der Parteigeist anstiftet 

Viele Leser werden mir beipflichten, indem sie meine ab- 
fällige Kritik auf die ihnen unsympathischen Parteien beziehen. 
Sie werden aber meinen, ihre eigene Partei, ihr eigenes Leih- 
blatt sei von den gerügten Mängeln so ziemlich frei. Ich halte 
das im gi-ossen ganzen für eine traurige Selbsttäuschung und 
wünsche sehnlich, der Geist der Freiheit und Vernunft möge 
immer mehr Leuten die Augen öffiien über die fast durch- 
gängige Verseuchung der modernen Presse. Dann erst, weim 
Hunderttausende sich der Parteiknechtschaft entziehen und nach 
einer reinen Presse verlangen, kann Besserung eintreten. Denn 
das Publikum ist massgebend für die Haltung der Presse; 
nicht so sehr rufen Verleger, Redakteure und Schriitsteller die 
Korruption hervor, als die Abonnenten und Liserenten, diese 
eigentlichen, indirekten Schriftleiter. 

Wer eine fi'eie Gesellschaft erstrebt, deren Individuen nicht 
beherrscht werden, wer also den Staat zu überwinden trachte 
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kann scliou deswegen kein Anhänger der demoki'atischen Par- 
teien (und das sind mehr oder minder alle ßeichstags-Pai'teien) 
sein, weil all diese Pai-teien Gesetze machen wollen, nach der 
Regierung streben, also den Staat bestärken. Der Geist der 
Demokratie wii'd gekennzeichnet durch den Wortteil ,,Kratie'', 
welcher „Hen-schaft" bedeutet. "Wo Herrschaft ist, da giebt es 
keine vollkommene Freiheit, sondern Herrscher und Behen-schte, 
da soll man zu einem bestimmten Verhalten gezwungen wer- 
den, liebknecht wendet gegen diese Argumentation ein*): 
„Häufig wird das {aus dem Griechischen stammende) Wort 
Demoki'atie mit „Volksherrschaft" übersetzt Das ist aber 
nicht ganz koiTekt, jedenfalls nicht der vernünftigen Äuffassimg 
des Begriffs Demokratie entsprechend. Das ..Volk" ist die 
Gesamtheit der Staatsangehörigen, und die Gesamtheit 
kann nicht herrschen, weil ausser ihi- niemand existiert, der 
beherrscht wird. Ein Herrscher setzt mit Notwendigkeit 
einen Beherrschten voraus — wo keiner beherrscht wird, 
weil alle an der Regierung teilnehmen, giebt es selbst- 
Trerständlicli keine Herrschaft," — Nun, „selbstverständ- 
lich" ist das nur für solche, die mit Liebknecht voreingenommen 
Bind von der Meinung, Demokratie sei die höchste Porm poli- 
tischer Freiheit. Das Urteil ,,wo alle an der Regierung teil- 
nehmen, wird keiner beherrscht", ist ein simpler Trugschluss. 
Schon geringe Überlegung zeigt, dass in allen Ängelegeuheiten, 
»uf die sich eine Regierung erstreckt, keine Einmütigkeit unter 
den Regierten waltet; wo niemand zu widerstreben aufgelegt 
ist, giebt es eben nichtw zu regieren. Demokratie bedeutet 
nicht — wie Liebknecht durch Gleichstellung der Begriffe Volks- 
regierung und Regiemng der Gesamtheit glauben macheu wiii 
• — die Herrschaft eines (einheitlichen) Wesens (der „Gesamt- 
heit"') Über sich selbst, sondern die Herrschaft der 'N^'olks- 
Mehrheit über die Minderheit, oder genauer: ille Herr- 
flchaft derjenigen Fülirer, die sich auf die Mehrheit stützen. 

*) „Was die Sozial demokraten sind and was sie iroUeii." Beiliti 1391. 
Teriag des „Vorwärts''. 
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"Wenn Liebknecht daraiif hinweist, dass die „Gesamtheit" 
nicht hen-schen könne, „weil ausser ihr niemand existiert, der 
behen-scht wird", so erwidre ich einfach: ,.Äu8ser ihr" freilich 
nicht; aber innerhalb der Geaamtheit exiBtiert jemand, der 
beheiTScht wird; das ist die Minderheit. 

Dass „Selbstregierung" des „Volkes" nicht das Wesen der 
Denioki'atie bezeichnet, veranBchaiilicht John Stuart Mül*") 
folgen d erm assen r „Das , Volk', das die Gewalt ausübt, ist nicht 
immer dasselbe Volk, über welches sie ausgeübt wird; und die 
sogenannte ,Se!bstregierung' ist nicht die Regierung eines 
jeden durch sich selbst, sondern eines jeden durch den andern. 
Überdies ist der "Wille des Volkes thatsachhch gleichbe- 
deutend mit dem Willen des zahlreichsten oder rührigsten 
Teiles des Volkes: mit der Mehrheit oder der Partei, der 
es gelingt, sich als Mehrheit aufzudringen. Das Volk kann 
denmach allerdings die Unterdrückung eines Teils der Gesamt- 
heit im Sinne tragen . . . Auch ,die Tyrannei der Majorität' 
zählt nun allgemein unter die Übelstände, wogegen sich die Ge- 
sellschaft zu waliren hat". 

So „allgemein" wird nun freihch die Volksherrschaft nicht 
in diesem Sinne verstanden, — wie das Vorhandensein von 
Millionen fanatischer Demokraten und Sozialdemokraten an- 
zeigt. Drum mache ich noch darauf aufmerksam, dass überall, 
wo das „demoki-atische Prinzip" gilt, in Volksversammlungen, 
in Vereinen, bei Abstimmungen die Majorität den Ausschlag 
giebt, während die Minorität sich zu fügen hat. Ist das etwa 
keine Herrschaft? Sollte Liebknecht so gar nichts von einer 
Kette verspürt haben, wenn auf einem Kongress ein ihm wider- 
wärtiger Beschluss von Gegnern durchgesetzt wurde? Oder 
kann etwa das Bewusstsein „Heute mir, morgen dir; auch ich 
nehme ja an der Regierung teil" völlig über die Kette hinweg- 
täuschen ? Angenommen, das Ideal der Demokraten, die direkte 
Gesetzgebung durch das Volk, vielleicht gar mit obligatorischer 
Stimmabgabe, wäre in Deutschland venvirklicht, — ob dann 
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der „Unverstand der Massen", den die sozialdemokratische 
Hymne ausdrücklich anerkennt, nicht mancherlei Gesetae fabri- 
zieren würde, die ein Liebknecht genau su als Tyrannei em- 
pfände, wie etwa die orthodoxen Juden der Schweiz sich verge- 
waltigt fiihlen, seit ihnen eine Volksabstimmung das Schächten 
untersagte ? 

Wie zweifelhaft die „Freiheit" ist, welche die Demokratie 
dem Individuum bringt, kann man an allen ihren geschicht- 
Kchen Formen sehen. Der souveräne Pöbel von Athen verübte 
die gemeinsten Vergewaltigungen, liess z. B. einen Sokrates den 
Giftbecher trinken. Und was war die Frucht der politischen 
„Freiheit", die daa französische Volk vor hundert Jahren er- 
rang? „Der acheussUchste Despotismus, den Europa je gesehen", 
antwortet H. von Treitschke*} nicht mit Unrecht. „Der Götzen- 
dienst, den uusei'e Radikalen allzulange mit den Greueln des 
Konvents getrieben, beginnt endlich zu verstummen vor der 
trivialen Erwägung: wenn eine allmächtige Staatsgewalt mir 
den Mund verbietet, mich zwingt meinen Glauben zu ver- 
leugnen und mich guillotiniert, sobald ich dieser Willkür trotze, 
80 ist sehr gieichgiltig, ob diese Gewaltherrschaft, geübt wird 
von einem erblichen Fürsten oder von einem Konvente; Knecht- 
schaft ist das eine wie das andere. Gar zu handgreiflich scheint 
doch der Tmgschluss in dem Satze Eousaeaus , dass wo aUe 
gleich sind, jeder sich selber gehorche; vielmehr, er gehorcht 
der Mehrheit; und was hindert, dass diese Mehrheit ebenso 
tyrannisch verfahj-e wie ein gewissenloser Monarch?" Ja freilich, 
ob der Souverän „Fürst" oder „Volk" heisst, ob man die knech- 
tische Reverenz einer Krone oder der Jakobinermütze erweist, 
das ist gehenkt wie enthauptet. In diesem Sinne bemerkt 
Kaoul Frary*)i „Die Revolution hat wohl das Ziel, aber nicht 
das Wesen unserer Vorurteile, unserer Zuneigungen, unserer 
Leidenschaften verändert. Wir schwäi-men weiter für die im- 
beschränkten Machtbefugnisse und haben unser volles Vertrauen 
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**) BaDdbucli des Demagogen. 



zu der regiereudeu Vorsehuug behalten. "Wir beharren in dem 
tilauben, dass das Gute sich mittels zahlreicher Verfügungen, 
Gesetze, Veroi-dnungeu und Zirkularschreiben vollzieht. Wir 
haben uns die Vereluimg fiir die Einheit, für die Einförmig- 
keit und tür die Zentralisation bewahrt. Jedes Abweichen in 
Fomi und Neigung berütu-t uns unangenehm und erschreckt 
uns. f nser jeweiliger Herrscher, König, Kaiser oder Volk, 
ist unser Gott, und die ihm gezoUte Verehnmg ist stets von 
Frömmigkeit Aberglauben und Fanatismus begleitet"'. 

Zur Rechtfertigung der Mehrheitsherrschaft führt der De- 
mokrat von echtem Schrot und Kora an, alles, was Menschen- 
antlitz trägt, sei gleichberechtigt, jeder Menscb wolle als Eins, 
keiner mehr oder weniger wie Eins gelten. Komisch, dass ge- 
rade dieser Grundsatz, der für ein Fundament der Demokratie 
gehalten wird, dagegen spricht. In der Demokratie hat ja 
deijenige, welcher zur Mehrheit gehört, ein Vorrecht vor dem 
Angehörigen der Minderheit, weil dieser sich ihm fiigen muss. 
Wo bleibt da die gepriesene Gleichheit? Demokratie bedeutet 
ein brutales Recht des Stärkeren; denn nur weil die Mehr- 
heit an Zahl stärker ist, als die Miudeiiieit. setzt sie ihren 
Willen durch. Der ITnterechied zwischen dem Faustrecht und 
der Demobi'atie liegt gewissermassen darin, dass dort die Fäuste, 
liier die Hände erhoben werden, und dass dort der Schwächere 
aus Erschöpfung oder Furcht, hier aus Bespekt vor der demo- 
kratischen Idee sich ergiebt. Insofern freilich übertrifft die 
Abstimmung den Faustkampf an Civilisation, als sie das Yw- 
lahren vereinfacht und Blut spart 

Die Absurdität des demoki-atischeu Grundsatzes, jeder- 
mann als gleichberechtigt zui- Herrschaft und die Majorität 
als berufene Herrscherin gelten zu lassen, wird gut veran- 
schauUcht diu-ch folgende Betrachtung, die Benedikt Fried- 
länder*) den oi-thodoxen Demoki-aten empfiehlt; 



*) Dr. B. Friedländer: Der freiheitliche SoiiaÜHmus im Gegeneatz nun 
Staatskoeohttum der Mariistcii. Berlin 1892 bei F. Haraiscb & Co., Goltcatr. 
Preis 60 Pfg. 
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„Es soll über irgend etwas abgestimmt irerden Die Majorität aoll 
den AusBchlag geben um) die Uinoritfit gezwungeu sein, sich zn fligen- 
Deakea wir uns Dun z B. die Frage, üb in siner gemeinsameD Schute Be- 
ligioD und weluhe Art der Beligioo gelehrt werden aolle, der VolkaabBtimmoag 
unterbreitfit. Der Erfolg wird ein gani verseil iedener sein, je nachdem mau 
die Berliner, oder alle Preussen beziehungsweise Dentschen abatimmen l^st, 
Haben die Bauern und die übrigen atark imter PfalTeneinflusB atehenden 
Uensehen das Becbt, die aufgeklärteren Grosastudter zu zwingen, ihre Kinder 
in „Religion unterrichten" xa ksseu, weil jene „mehr" sind, ata diese? Aber 
gehen wir einen Schritt weiter. Warum lassen wir gerade die Deutsohen 
und nur die Deatschen abstimmen und nicht etwa alle Europäer oder doch 
wniigGtena die Russen? Die politiache Vereinigung unter einem „Herracher- 
banae" wird doch wobl niemanii als maaagebend ansehen. Die gemeinsame 
Sprache und zum Teil gemeinsame Abstammung nützt auch nichta. Man 
denke an die Deutsch- Amerikaner und Deutach-Schweizer oder erinnere sieh 

ran das Österreich genannte germaiiiBch-alaviBch-romaniach-seciitiaEhe Mo- 

iteSk . . .'' etc. 

Doch etwas noch Schlimmeres als HeiTschaft bedeutet die 
; Demokratie; oft genug ist sie die Herrschaft der geistigen und 
; moralischen MittelmäBsigkeit, wenn nicht gar Gemeiniieit. Wenn 
' schon eiue Kj-atie sein miisste — was ich bestreite — so wäre 
,lch für die Herrschaft der Besten. Ich denke natürlich nicht 
•:an eine Aiistokratie nach Art des Feudalismus oder der Pluto- 
ikratie, sondern an eine Herrschaft der Besten im platoni- 
ij sehen Sinne. 

Doch auch diese Idee ist dem echten Demokraten ein 
t'Oreuel; „die Besten" sind ja in der Minorität; und es kommt 
■ ihm gar zu absurd vor, wenn die Minorität über die Majorität 
; herrschte! Die Majorität muss vielmelir herrschen, so will es 
das demokratische Rechtsgefiihl. 

Indem sie so argumentiert, verurteilt die Demokratie sich 
selbst. Denn wenn sie in den Besten die Minorität erblickt, 
giebt sie zu, dass die Majorität aus Massenmenschen, Mittel- 
waare und schlechtem Zeuge besteht, dass also Demokratie 
Herrschaft der platten Mittelmässigkeit bedeutet. 

So ist es denn auch nach meiner Schätzung. ^Das Volk 
Brteilt kraft seines gesunden Menschenverstandes. Der gesunde 
tjJenschenverstand wechselt je nach Klima und Zeit, nach Um- 
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ständen und pereönlichen Neiguugeu. Einem Spanier von ehe- 
mals lag es ki'aft seines gesunden Menschenverstandes klar zn 
Tage, dass die Ketzer verbrannt werden miissten; einem Pariser 
des 17. Jahrhimderts vmrde es von seinem gesunden Menschen- 
verstände deuthch bewiesen, dass dem König zu gehorchen sei. 
Der gesunde Menschenverstand kann vernünftig oder närrisch, 
selbstsüchtig oder grossherzig, grausam oder gutmütig sein . . . 
Wes Namens der gesimde Menschenverstand aber sei; er ist 
immer unfehlbar und unduldsam, da der nichts weiter ist, als 
die Summe unserer sämthcheu Vorurtheile*)". Ich erinnere 
noch an mein Kapitel über „Individualismus", an die Übeln 
Seiten des Maeaemnenschen, der Herdennatur, an die treffen- 
den Bemerkungen, die Ibsen seinen Dr. Thomas Stockmann, 
den „Volksfeind", machen lässt. Die Mehrheit habe niemal8'| 
das Recht auf ihrer Seite, denn sie bestehe aus den DummeQ; ] 
sie habe bloss die Macht; die Minderheit dagegen, die geistige 
Elite, habe das Eecht; die „Wahrheiten", um die sich die Mehr- 
heit schare, seien abgelebt, veraltet, ranziger Speck; auf die 
neuen Wahrheiten, die Ideen der Elite, komme es an. Hierin 
stimme ich Stockraann bei; auch ich bekämpfe ,jene Lehre, 
die ihr von euren Vätern ererbt habt und nun gedankenlos 
weit und breit verkündet — die Lehre, dass der Haufe, die 
Masse der Kern des Volkes sei . . . dass die Unkundigen und 
Unfertigen in der Gesellschaft dasselbe Recht haben zu ver- 
werfen und anzuerkennen, zu steuern und zu herrschen, wie 
die wenigen geistig vornehmen Persönhchkeiten." Ereihch unter- 
scheide ich mich von Stockmann dadurch, dass ich den „geistig 
vornehmen Persönlichkeiten" ebensowenig das aristokratische 
Szepter in die Hand geben, wie das Joch der Demoki'atie auf 
den Hals laden möchte. 

Allerdings wenn es sich um Abstimmung über eine Angelegen- 
heit handelt, wo die Masse kompetent ist, wenn beispielsweise 
in einer Gewerkschaft über Angelegenheiten abgestimmt wird, 
wo die Abstimmenden sachverständig sind {etwa ü 



*) BbouI Friirf: Handbuch des Demagogen. 
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Ai-beitstag u. derg!.). so zeigt sich die Demokratie von ihi-er 
erträglichen Seite. Sobald aber bessere Intelügenz, feineres 
Gefiihl oder seltene Kenntnisse benötigt werden, neigt die 
-Mehrheit — wofern sie nicht, ihre Unfähigkeit ahnend, den 
besseren Elementen folgt — zui- Thorheit und Eoheit. Neue 
Wahrheiten, neue Erfindungen zum Zwecke der "Wohlfahrt 
haben nui- vereinzelte Vertreter. Gleichwie der Priihling nicht 
damit beginnt, dass mit einem Schlage alle Fluren gi-iinen 
und alle Sträucher knospen und blühen, sondern indem an 
wenigen begünstigten Stellen ein Veilchen schüchtern erwacht, 
so zeigt sich auch das Spiiessen einer neuen Wahi'heit nur au 
vereinzelten Individualitäten, während die Masse den unmo- 
dernen Gedanken huldigt. Auf ihrer "Wanderung zm" Wahr- 
heit gleicht also die Menschheit einer marschierenden Truppe: 
Schmale Spitzen, selbständige Pfadfinder und Wegebahner be- 
wegen sich voran, der Zug wird dann breiter, und schliesslich 
schleppt sich die grosse Masse mit Sack und Pack und Kind 
imd Kegel auf abgetretener Heersb-asse hinterdrein. Die Masse 
ist unselbständig, sie hat — wie sie bis Dato ist — keine 
loitjative, im Denken so wenig wie im Handeln, der Massen- 
mensch ist träge, einer verläast sich auf den andern, bis schhess- 
lich ein energischer Kopf den Haufen stützt und führt — das 
Leittier der Herdentiere bildet. Diese Unselbständigkeit der 
Masse bezeichnet Nietzsche durch das Bonmot „öffenüiche 
Meinungen — private Faulheiten." Wenn also die neue Wahr- 
heit nicht aus der Masse, sondern aus dem Individuum entspringt, 
so kann das Individuum der kompakten Masse gegenüber recht 
haben. Indessen bildet sich die von „Demokratie", oder rich- 
tiger Demagogie korrumpierte Volksmasae ein, die Wahrheit 
könne und müsse dm'ch Abstimmung festgestellt werden, und 
die Mehi'heit sei notwendigerweise klüger als die Minderheit. 
Weit entfernt, neuen Wahrheiten zugänghch zu sein, ist die 
Masse neuen Wahrheiten vielmehi* feind. Sie vereteht unter 
Demokratie gewöhnHch Majorisierung, d. h, sie verpftichtet die 
Minderheit, nicht nur auf die Anwendung ihi-er Meinung, 
sondern oft auf diese Meinung selbst zn verzichten. Das Wort 
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des Scytheii Anachai'sisi „Bei euch halten die verstäadigea?! 
Leute den Vortrag, aber die Einfältigen geben den Äussclüag", 
trifft mit seiner zweiten Hälfte nicht nur die Volksversamm- 
lungen der alten Griechen, sondern auch die moderne Demo- 
kratie. Auf Majori sierung ist die demokratische GeschäftB- 
ordnung angelegt. Findet sich z. B. in einer Versammlung 
fdr einen Anti-ag keine Mehrheit, so gilt der Antrag ein&ch 
als abgelehnt, und zwar nicht allein für die Mehrheit, sondern 
auch für die Minderheit, während es doch von meinem Stand- 
punkte aus richtiger wäre, wenn die Minderheit, welclie dem 
Antrage zugestimmt hat, auch die Freiheit beaässe, den An- 
trag ausziiführen, sich also in dieser Beziehung von der Mehr- 
heit zu trennen. Um ein anderes Beispiel zu gebrauchen, 
nehmen wir an, in einer Versammlung von 600 Köpfen werdei 
zum Zwecke einer intellektuellen Kundgebung nach 
drei Resolutionen eingebracht, von denen die eine 300, dieS 
andere 100, die dritte nur 10 Stimmen ei'hält. Das „demo- 
kratische Prinzip" erfordert, dass nur die erste Resolution als 
angenommen gelten darf, während ich es für besser halte, weai 
auch die beiden andern Resolutionen zui- Kundgebung nad 
aussen gelangen wm-den. Wer die Wahrheit dem numerisches 
AVerte ihrer Vertreter entsprechend schätzt, kommt n 
jemand, der GetreidekÖmer messen soll und die Kömer s 
dem Stroh ins Scheffelmass füllt. 

Als ich das Wort des Anacharsis zitierte, verhehlte i(^ 
mir nicht den Einwand: „Die Einfältigen geben allerdings d^ 
Ausschlag; da sie jedoch, wie zugegeben, Herdentiere sind, i 
i'ichten sie sich nach dem Rate der Verständigen; folglich führt 
die Demokratie doch nicht zur Unvemuntt." Ich kann diesen 
Einwand nicht gelten lassen. Jedenfalls dient er nicht zur 
Rechtfertigung der Demokratie. Denn wenn die Masse sich 
von einigen Führern leiten lässt, so liegt eben keine Demo- 
kratie vor, sondern eine Oligarchie, mag sie auch verschleiert 
sein. Femer ist der Einwand deswegen nicht stichhaltig, weil 
er voraussetzt, nur verständige und wohlmeinende Leute brächten 
die Masse zur Gefolgschaft, — was duiThaus unrichtig ist. 



J 



~ 307 — 

I Häiüig ist es nui- der Schein der Verständigkeit, wodurch 
sich die Masse imponieren lässt. Ein Kardinalfehler des Volkes 
besteht darin, dass es Kedegewandtheit und Veretändigkeit als 
I gleichbedeutend betrachtet. Und die Empfänglichkeit für diesen 
[ Köder einer bestechenden Eede lässt das Volk allzu oft auf 
I einen Charakter anheissen, der wesentlich zu seinem persön- 
lichen Vorteil die politische Angel auawii-ft. Leider pflegt 
nämlich das politische Führertum mit Vorteilen und Keizen 
verbunden zu sein. Ich sage „leider", weil eben dieser Umstand 
leicht politische Korruption hervorruft. Die Ehre, welche dem 
I Führer gezollt wird, hat die Tendenz, ihn ehrgeizig, ja eitel 
I zu machen; die übertragene Herrschaft bringt ihn auf den 
fr. Geschmack am Herrscheu; seine wirtschaftliche Lage pflegt 
I durch die Führerschaft verbessert zu werden; manchmal ge- 
I langt er sogar zur Wohlhahenheit. Diese Reize seiner Stellung 
f lassen den politischen Führer, dem es anfangs vielleicht emst- 
t lieh auf das Wohl der Geführten ankam, zuweilen dieses "Wohl 
dem Auge verlieren. Und während ihm die Herde ver- 
I trauenevoll folgt, in der Meinung, er führe sie geraden Weges 
I ins gelohte Land, schielt er nach seinem privaten Vorteil und 
I Bchlieast günstigen Falles einen Kompromiss zwischen diesem 
I Ziel und dem Ideal. 

Das Gebiet, auf welchem die Masse sacliverständig, und 
f welchem sie es nicht ist, müssen wohl von einander 
[ unterschieden werden, will man beantworten, was sich den 
I privilegierten Klassen auf bange Lippen drängt, — die Frage 
I Dämlich, ob die „Diktatur des Proletariats" Heil oder Unheil 
[ Über die feinere Kultui' bringen wird. „Die Menschheit — be- 
merkt A. Strodtmann *) — bedarf frischer, thatkräftiger Elemente, 
\ wenn ihr ermattender Organismus sich nicht in innerem Kampfe 
I zerstören soll, und das Proletaiiat ist der neue Faktor, dessen 
r Eintritt in die Geschichte sich naht Wer ist diese junge, 
I bisher unverbrauchte Kraft, die so mächtig in den Tiefen 
I unserer Gesellschaft gährt und des Tages harrt, da man sie 



*) „Die ArbeitBrdiohtnng in Frankreich." 
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entl'esselt? Heros der Zukunft! Taufen wir dicli Eugel de« 
Lichtes oder der Zerstünmg? Wii'st du Kultur uud Sit^e zer- 
trümniem? fragen die einen. Wii-st du niit belebendem Haiiebe 
die Menscliheit verjüngen? fi'agen die andern. "Wähle zwischen 
Segen und Fluch!" Strodtmann antwortet auf diese Frage, 
dasa die proletarische Freiheitsbewegung der Menschheit zum 
Heile gereichen werde. Auch ich halte das Proletariat nicht 
ilii- einen Dämon der Zerstörung, ftir einen Zertriimmerer der 
Kultur. Dennoch mag ich es niclit „Engel des Lichts" taufen. 
Vergessen wir nicht, dass die unterdrückte Volkaklasae eine ge- 
wisse Einbusse an geistigen und sittlichen Kräften erlitten hat 
und diese aus der Knechtschaft stammenden Fehler nicht so- 
bald, jedenfalls niciit in gleichem Tempo mit der wirtschaf^'j 
liehen Befreiung, ablegen wii-d. 

„In die G-alerien brechen wir nun ein, alle schönen 6ilä( 
müssen unser sein! Das giebt gute Hemden fiir des Volkes 
Not. Wer sich widersetzt, den schlagen wir tot" — ■ so droht 
ein Lied der achtundvierziger Revolution; und solche Vandalen- 
Sceueu sind es, was gewöhnlich die „Diktatur des Proletariats" 
Im-chtbar ei-acheinen lässt Wie ich indessen das Proletariat 
kenne, dürften solche Ausbrüche der Zerstörungswut nur in 
den Momenten erfolgen, wo der Büi-gerkrieg die Bestie im 
MeuBchen aufreizt. In den Zeiten des Friedens und der Frei- 
heit wird das Pi'oletariat einen Heisshunger nach allen Geistes- 
schätzen entwickeln. Zeigt es doch schon gegenwärtig, wo ihm 
Anregung geboten wii-d, ein recht frisches Interesse für Wissen- 
schaft und Kunst*). 



•) Ich spreche aus Erfahrung; ich habe Hunderte vuu VortrfigeD in 
Arbeite rToraatamlungea gehalten nod in der Bewegung Tär volkstfimliehe 
Kaust gute Gelegenheit zur Beohachtang gehabt. Sommer 1S90 gründete 
ich die erste freie Volksbühne z» Berlin und leitete sie die eraleo beiden 
Jahre hindurcli. Nach der von eozialdemokratiscbeti Partei fanatikern und 
Strebern provozierten Spaltung (Herhgt lt*92) gründete loh die Neue Freie 
Volksbühne, ileren Vorsitzender ißh bin. Herbst 1893 wurde auch in Hara- 
burg-Altonii eine Freie Volksbühne eröffnet. Ende 1893 zShlten diese Volks- 



bühnen 



10,000 Mitglieder, die grÖBstenteila dem Proletariate 
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Obwohl icli also im Proletariat durchaus keinen Dämon 
' Zerstörung erblicke, halte ich allerdings eine „Diktatur 
icB Proletariats" iiir kulturfeindlich. Sie würde dem feineren 
Beistesleben nicht minder schaden, wie die Diktatur der Bour- 
:eoisie, welche unsere Wissenschaft und Kunst (z. B. die 
Jühnenkunst) vielfach korrumpiert hat Das Proletariat ist 
■ von einzelnen Angehörigen und einer Schicht des studierten 
Proletariats abgesehen — dui'chaus nicht vorgebildet, um iiuf 
geistigem Gebiet einen tonangebenden Einfluss, geschweige denn 
eine Herrschaft ausüben zu dürfen*). Allenthalben wo die 

Der frisohe Runstaina dieses Fablikuins ist von lielea Kritikera 
^wnndett nad tJa ein tvühlthuender Gegensatz zur Blaaiertlieit der Baurgeosie 
lemptuaden irorden. Zur loformation über die Einiichtung der Freien Yolks- 
ifthnen, diene folgender Anszug aus den Statuten der Nenen Freien Volks- 
huhne itt Beriin; Die „Nene freie TolkabQline" mBchte allen Volksschicliten, 

die üblichen Theaterpreiae zu hoch sind, billige uod doch küDstleriscIi 
TertToUe Vorstellungen der besten Bühnenwerke des In- und AuBlondea ver- 
Die „Neue freie Volksbühne" bezweckt, ihren Mitgliedern er- 
"iebeude und befreiende Kunatwerke aller Gattongen, insbesonilere Theater- 
vorstellungen, Dichtungen und Musikwerke, nach Möglichkeit auch Werke 
der Malerei und Bildhauerkunst, voTKufÜhren und dieselben diucb Vorträge 
oder Aufsätze zu erläutern. Die ..Neue freie Volksbühne" verfolgt keine 
'politischen Tendenzen. Sie veranstnltet ihre Theater-Vorstellungen sn Sonn- 
oder Feiertagen Nachmittags. Die Theateratficke weiden dargestellt von 
tüchtigen Berufs-Schauapielem, mäglichst Eräflen ersten Ranges. Auch für 
die Konzerte und Deklamationen sind hervorragende Künstlerinnen und 
'Künstler gewonnen worden. Nur Mitglieder haben Zutritt zu den Theater- 
Torstellungen. Ihr Plata wird ihnen durch das Los zugewiesen, das sie 
ibeim Eintritt aus der Urne ziehen. Mitglied wird jedennann durch Zahlung 

Einach reihegeldea von mindeatena 1 Mark und des Monatsbeitragea von 
iBiindestens 50 Pfg. Für die Theatervorstelluagen wird kein besonderes 
lEntree, fSi die Konzerte nur ein geringes Entreo (gewöhnlich 10—20 Pfg) 
erhöben. — Weitere Aufschlfisse über die Bewegung für volkstümiiche Kunst 
.giebt das treffliche Buch „Die bürgerliche Kunst und die besitzlosen Volks- 
■ilassen" von Dr. Emil Reich (Lelpüg, W. Friedrieb). — Mochten diese Aos- 
jQhrangen dazu beitragen, dasa berufene Kräfte weitere Freie Volksbühnen 

') Vollkommene Freiheit ist die beste EDtivickelungsbedlugung für die 
Kunst. Der echte Künstler entwickelt das Kunstiterk aus seinem Innern 
.heraas, wie der Baum Blätter, Blüten und Früchte entwickelt, frei, seiner 
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S ach Verständigkeit uiiJ entscheid ende Begabung nicht \ 
Masse, sondern einzelnen Individuen innewohnt, würde 
MassenheiTschaft verwüstend wirken, nämhch Zustände hervoi^ 
bringen, die an die verkehrte Welt gemahnen, wo der Schüla 
den Lehrer schulmeisteii. Ein Kenner der Masse*) geiss 
deswegen die Demokratie Mgendermassen : „Wenn der i 
meine Wahlkörper sich für Astronomie interessierte, i 
es nicht sonderlich schwer sein, ihm vorzudemonstiieren, daj 
sich die Sonne um die Erde drehe; oder man dürfte 
vielmehr nur darauf beschränken , den Schein geltend 
machen, den gesunden Menschenverstand anzurufen und sie 
über jenen sophistischen Galilei lustig zu machen, der 
gewagt, im Namen einer tiefen und vornehmen Wisse:^ 
schaft das Zeugnis aller Äugen Lügen zu strafen , 
Lassen Sie von Leuten, die über Osten und Westen nicfe 
recht im klaren sind, die Karte von Eiu-opa umarbeiten; 
Abänderung der Lehiprogramme übertragen Sie solchen, 
kerne Spur von Bildung haben. Vielleicht werden Sie Bei: 
ernten, vielleicht wird man Sie auspfeifen, doch werden Sie 
sich niemals dem aussetzen, dass Sie durch Zurufe unter- 
brochen würden, wie: ,Wir hegreifen nicht', oder ,wir wissen 
nicht'". Ja unter dem Einflüsse der Demagogen, die der 
Masse schmeichelten, um den Fuss auf ihren Nacken setzen 
zu können, ist hier ein heiTschsüchtiger Dünkel grossgezogen 
worden, der nicht selten, wenn er geschickte Schürmig findet, 
zur venvüstenden Flamme wird. Beispielsweise erklärte in 
einer General- Versammlmig der Fi'eien Volksbühne zu Berlin 
ein Arbeiter, der darauf zum zweiten Vorsitzenden avancierte, 
unter brausendem Beifall der Versammlung: „Mögen doch die 



eigenen Natur, nicht äusseren WeiaunHen tiiid Wünsclieü folgend, und nur 
wenn die verschiedenen Kunatweike frei konknirieten, duTch keine Harr- 
Bchaft oder Vormundschaft gehemmt, um den Geschmack des Fabllkums 
eich benerhen kOnnen, gelaugt dieser Gescluaauk zu einer vielseitigen S 
wickeliiDg. wie sie son'ohL im Interesse der Eunst-Scha Senden wie der Eoi 
Geniessenden zu. wiinscheu ist. 

*) Baoiil Fraryi Handbuch des Demagogen. 
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Schriftsteller die Volksbühne verlaaseo! Wir brauchen sie 
nicht. Was sie verstehen, das können ehi-liche Arbeiter auch,"*) 
— Ja, Demoki'atie und S ach Verständigkeit gehen nicht immer 
Hand in Hand. So können die Mitglieder einer erzieherischen**) 
Anstaltj wie es die Freie Volksbühne sein sollte, unmögUch 
durchweg oder auch nur überwiegend sachverständig auf dem 
Gebiete der Litteratur und Kunstkritik sein. Schon aus dem 
einfachen Grunde nicht, weil die Aufgabe eines Bildungs-Iu- 
■stitutB darin besteht, zu erziehen, d. h. emporzuziehen auf einen 
böhern Standpunkt, den also die Zöghnge vor der erziehe- 
rischen Leistung nicht einnehmen. Will das Publikum einer 
dreien Volksbühne geistig mehr werden als es ist, so darf es 
durchaus nicht selber den Verein leiten, auch nicht indirekt, 
indem es Leiter wählt — es sei denn, dass bei dieser Wahl 
der Kufall, die Blindheit, Eitelkeit imd Selbstsucht nicht mit^ 
Spielen können — was natürlich eine Utopie ist. Ich habe im 
Vereinsleben die Erfahrung gemacht, dass die „Demoki'atie", 
■wenigstens die übliche so genannte Praxis, durchaus nicht immer 
geeignet ist, sachverständige Leute auf die Posten zu bringen, 
2a denen sie berufen sind. Gar zu leicht lässt sich die Masse 
durch Demagogen verführen. Da, wo die Wahl günstig aus- 
feilt, geschieht es oft weniger durch die Demokratie, als viel- 
mehr trotz der Demokratie, nämlich deswegen, weil die Auto- 



'■) So heiss, wie aie gekoebt wurde, ist nun freilich die Suppe nicht 
gegesseD wordeji, Vielmehr gestand bald darauf derselbe Redner; ,,Eb hHt 
aich herauageBtellt, dasa wir doch nicht ganz auf die Mitarbeit der Schrift- 
steller verzichten können." 80 suchte man denn durch Deputationen und 
sohriftliclie Gesuche, ja sogar durch zuvorkommen dea Überreichen vüu Mil^ 
^iedskarten, dnrohaUB einige Schriftsteller für die Äu s seh ubs -Posten aufzu- 
reiben, was auch gelang. 

') Aus dem iusdrucke „erzieherisch" suchte mein Nachfolger im Vor- 
sitz der ..Freien Volksbühne" mir einen Strick zu drehen, indem er in der 
iJieuen Zeit" allerlei Komplimente vor der aouveiäneu Maase macht, die er 
ife" Männer und Frauen bezeichnete und als deren ausübendes Organ 
er sich in aller Demut hinatellta, wUhrend er mich als einen Volksvei^chter 
anachwärzte. Als ob man nicht bei aller sonatigea ,,Eeife" doch bildungs- 
JiedüiFtig auf künstlerischem Gebiete sein k5nnte! 
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rität einzelner verständiger Wähler die übrigen b 
Falls aber die Masse selbständig wälilt, lässt sie sieb selte 
durch die Sachverständigkeit eines Kandidaten imponieren, 
sie oft gar nicht zu erkennen versteht, häufiger durch die Ed 
gewandtheit, gesellschaftliche Beliebtheit scheinbare oder wirk- 
liche Biederkeit und politisches Renommee des Kandidaten. 
Bezeichnend für den Unverstand und die Leichtfertigkeit c 
Wähler ist es, dass bei der Ausachnss-Wahl der Freien "^ 
bühne wohl Hunderte von Wählern Kandidaten ihre Stii 
gaben, die sie gar nicht kannten, deren Qualifikation i 
aber infolge einer Voi'stellung von Angesicht zu Angesichtern 
gleich einleuchtete, — als könnte man den Leuten an der Nase 
ansehen, oh sie litterarische Kenntnis und Urteilskraft besitzenl^ 
Sollte diese Art von „Demokratie" noch vralten, wenn ( 
mal zu der von Sozialdemokraten ersehnten „Diktatur des Prfi 
letariats" kommen sollte, dann wäre ea möglich, dass die son 
veräne Masse zur Leitung eines Bergwerks einen Schomsteirf 
feger, zum Regisseur eines Theaters einen Friseur wählte. 

Die Erfahrungen, welche ich auf dem Gebiete der „Volks- 
Pädagogik''*) gemacht habe, befürworten eine Organisation ä 
Bildungs -Vereine , wie sie L. Brentano**) wünscht. Bei Dar- 
legung der Gesichtspunkte, welche bei Gründung des WorMng 
Men's College massgebend sein müssen", schlägt er vor, 
die Schüler sich als Teil des Kollegiums fühlen, zuerst i 
von ihm adoptiert, ein jeder von ihnen später imstande, ein Amt 
in demselben zu bekleiden." „Allein ich würde — so tährt er 
fort — ihnen nicht die geringste Stimme geben bei der Ab- 
stimmung, was oder wie wir lehren. Wir mögen mit ihnen 
gesellschaftUch zusammenkommen; wir mögen mit einzelnen 
Besprechungen haben; allein kein Unterricht kann erfolgreich 
stattfinden, wenn wir grosse tumultuarische Versammlunga 
haben, in denen das, was geleistet ist oder geleist< 
soll, diskutiert (soll wohl heissen: beschlossen) wird." 



*) loh bedaure, kein besseres Wort i 
**) Die ehriatlich-aoziale Bewegung in 
und Humblot. 



u fiaden. 

England. Leipzig 1883. 
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Es könnte den Anschein gewinnen, als rede ich der auto- 
■ritären Bevormundung, einem gewissen Despotismus der „Sach- 
i^erständigen", das "Wort. Dass dem nicht so ist, ergiebt sich, 
I man unterscheidet zwischen fi'eiwilliger und erzwungener 
l-Gefolgschaft, zwischen begründetem Vertrauen zu einem Sach- 
#»erständigeü und unvernünftigem Glauben an eine Autorität, 
■liässt ein Laie z. B. auf dem Gebiete der Heilkunde freiwillig 
wmid mit wohlbegrilndetem Vertrauen sich von einem Sachver- 
^Btändigen behandeln, so liegt hier keine sklavische Uutenver- 
fung, keine Bevormundung oder Autoritätenherrschatt vor. Die 
sind lediglich da, wo Zwang und Unvernunft walten. Nur jener 
freiwilligen, vernünftigen l'"nterordnuug unter die Sachverstän- 
digkeit rede ich das Wort. 

Eine unvermeidliche Erucht der Demoki-atie ist die De- 
fiUBgogie; kein Misabrauch, kein gelegentlicher Auswuchs, wie 
ixaan in demokratischen Kreisen wähnt; denn niemals gab es 
Demokratie ohne Demagogie. Was aber nicht Ausnahme, 
«on dem Hegel ist, darf man nicht „Missbrauch" nennen; es ge- 
hört vielmehr zum AVesen des Dinges. Und das vollends, 
m sich ein natürlicher Zusammenhang zwischen ihm und 
1 Dinge herausstellt, wie es hier der Fall ist. Die beiden Ele- 
mente der Demokratie „Demos" (Masse) und „Ki-atie" (Herr- 
■Bchaft) rufen mit Naturnotwendigkeit Demagogie. Verfühiimg, 
Korruption, Unterdrückung und Ausbeutung der Hasse durch 
i Führer hervor. 
Der Einzelne pflegt ein ziemlich verändertes Wesen zu 
haben, wenn er sich als Glied einer Masse fühlt. Er ist dann 
*eit weniger Individuum, als sonst, weil ihn die Masse stark 
lieeinfiusst, und weit mehr Massenmensch, Durchschnittsmensch. 
hStand er vormals unter dem Durchschnitt, so wird er jetzt 
i näher sein; war er eiu höheres Individuum, so ist er jetzt 
degradiert. Die Masse nimmt ihm etwas von seiner Selbstän- 
:digkeitund Besonnenheit, sie imponieii; ihm, suggeriert ihre Ge- 
fühle und Meinungen. Stimmt er gar von vornherein mit ihr 
■tiberein, so liegt die Gtifahr sehr nahe, dass sie ihm zur be- 
stärkenden Autorität wird und iblghcb auch in anderen An- 



I 
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geiegenheiten imponiert. So erklärt sicli die freche Sicherheit, 
mit der das Individuum oft auftritt, wenn es in Masse ist 
Es wähnt, hier sei geistige und sittliche Überlegenheit; hier in 
der reicliiichen Gesellschaft fühlt es sich weit weniger verant- 
worthch, als einzeln; es hat ja so viel Komplicen, dass es unter,] 
ihnen verschwindet; und so begeht es ohne Skrupel Thaten 1 
der Dummheit, Ungerechtigkeit, Grausamkeit und Gemeinheit^ 
zumal wenn die That etwas so Leichtes ist, vfie das Hand- 
erheben bei der Abstimmung. 

Verlockt diu-ch die Aussicht, zur Herrschaft zu gelangen, 
wie sie die Demokratie eröffnet, nutzt nun der Demagoge 
solche Eigenschaften der Masse ans, als Steigbügel betrachtet 
er sie, nm sich aufe hohe Pferd zu schwingen. 

Der Demagoge lässt sich mit Vorliebe von der Masse tragen, 
wie ein Kork von den Wellen; er schwimmt oben und hütet 
sich, mit der Masse uneins zn werden. Seine 
Wittemng, die grossenteils auf seiner plebejischen 1 
auf seiner geistigen Wahlverwandtschaft mit der Masse be- 
ruhen mag, verrät ihm rechtzeitig, welche Meinung, welche Tendenz 
die Masse auf ihrer Seite hat, oder welche durchdringen wird, 
und schleunigst wirft er sich zum Sprecher für sie auf. Wenn 
er nun mit seiner Komödiantenbegahimg im Brusttöne des , 
überzeugungstreuen Biedermannes ausspricht, was der unmün- i 
dige Demos meint und vrili. so jubelt es im Herzen derer, auf 
die er spekuliert, und nicht selten erkennen sie mit einem 
Schlage ihn als ihren Führer au, dem sie zu folgen geneigt 
sind, ähnhch wie die Herde dem Leittier. Der „Rapport", der 
sich solchergestalt zwischen ihm und der Masse herausge-j 
bildet hat, befähigt ihn, oft schon bei der nächsten Gelegrat* \ 
heit, die Schar seiner Getreuen zu bestimmen. Ich kenne' 
Fühi-er — und der kundige Leser vidrd unter den historischeu 
Personen solche Exemplare finden, ^ die es bei allen Wen- 
dnngen innerhalb der Demokratie verstanden haben, sich au 
die Spitze der Mehrheit zu stellen. Hatte der edle Sklaven- 
befreier Garrison den individualistischen Wunsch: „Ich möchte 
stets für eine Sache kämpfen, die gerecht, aber unpopulär ist^'. 
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80 huldigen jene Demagogen dem entgegengesetzteu Grund- 
sätze: Ich möchte stets für eine Sache l^mpfen, die populär, 
■wenn auch ungerecht ist 

Zu den Kniffen, die der Demagoge anwendet, um eine 
Masse auf seine Seite zu bringen, gehört die Schmeichelei. 
Fast niemals bleibt sie wirkungslos, mag sie selbst plump sein. 
Sie besteht nicht nur in Lobeserhebungen, sondern — das ist 
die feinere Art — darin, dass die Vorurteile und Gefühle der 
Masse mit Achtung und Höflichkeit berührt werden. „Wollen 
Sie — rät das „Handbuch des Demagogen" — Ihren Mitbürgern 
■Wohlgefallen, so prägen Sie sich vor allen Dingen deren Vor- 
.orteile und Neigungen recht tief ein; diese zu teilen, wäre vor- 
-teilhaft, doch genügt es streng genommen, sie genau zu kennen 
iind ihnen zu schmeicheln." Im grossen ganzen zutreffend, 
wenn auch keineswegs bloss für eine einzige Partei, ist jenes 
Wort, das Dr. Bachern bei der Reichstags-Debatte über den 

iZnkunftsstaat" *) den Sozialdemoki-aten zurief: „Jeder Sozial- 
demokrat von 20 bis 25 Jahren ist Ihnen ein wissenschaftlicher 
Geist, und Sie schlagen ihm so lange das Weihrauchfass der 
Wissenschaftlich keit um den Kopf, bis er an seine eigene 
WisBenschafthchkeit glaubt und in diesem Taumel Ihnen blind- 
lings folgt." Wie die Staatsregierungen viele Unterthanen 
durch patriotische Schmeicheleien kapern, so machen die Partei- 
regierungen die Massen gefügig, indem sie es als besondere 
Auszeichnung hinstellen, ihrer Partei anzugehören, imd auf 
ihre Intentionen einzugehen. Ein klassisches Beispiel hefert 
ie Fabel vom Fuchs, der einem Raben den gestohlenen Käse 

ibschmeichelte, indem er rief: „Du bist sicherlich der hiinni- 
'Üsche Vogel, den Zeus alle Tage sendet, mich Annen zu 
So beweise es denn, indem du den Käse mir zuwirfst." 
Als Kind hielt ich es kaum für möglich, dass Menschen so 
wie dieser Eabe und so plump wie dieser Fuchs sein 
iiäimen. Docli als Mann erlebte ich ziemlich denselben Fall: 



In einer berüchtigten Volks Versammlung*) war ich in der Lageu 
gewisse Ketzereien voi" einer gegnerisclien Masse zu vei'ti'ete 
an deren Spitze ein Oberhaupt der Sozialdemokratie, Hra 
August Eebel, stand. Tim die schon vorher sattsam fanatisierte 
Masse noch mehr gegen mich aufzubringen, machte der Volks- 
mann darauf auimerksam, dass ich die Masse für „Herden- 
tiere"**) erklärt habe, und suchte schliesalicli die Annahme 
seiner mich verurteilenden ßesolution (den Käse!) durch die 
Schmeichelei zu erlangen: „Die Partei in ganz Deutschland 
sieht auf die heutige Versammlung . . . Fallen Sie, meine 
Herren, Ihr Urteil nach bester Überzeugung, Sie sind Männer 
von U))erzeugung, keine Herdentiere"***) (der himmlische 
Vogel!) . , , Wenn ich hier an einem Manne exemplifiziere, 
dessen Charakter in weiten Kreisen hoch geschätzt wird, so 
geschieht es nicht, um sonstige Trefflichkeiten des Herrn Bebel 
in Abrede zu stellen, sondern um zu zeigen, wie sogar ein ge- 
schätzter Charakter zur Demagogie — mag sie auch in- 
stinktiv, in der Hitze des Gefechts erfolgt sein — - verleitet 
werden kann, wenn er sich darauf angewiesen fühlt, eine Masu 
auf seine Seite zu bringen. 

Eine andere Ausgeburt des Volksbetruges, die gleich i 
Schmeichelei flarauf beruht, dass angenehme Illusionen erweckt 
werden, ist die grosssprecherische Verheissimg, Indem der 
Demagoge die ohnehin wenig nüchterne Masse mit HofEhxingen 
berauscht, die sich an seine Person oder an seine Pai 



*) Am 25. August 1890 in der von Tausenden besuchten Volbsv^ 
Bsrnmlnng am Friedrichshain zu Serlin. 

••) Zur Charakteriatit dieser Angabe aei noch erreähnt, daas ich e 
Tage verber einen rein tbeoretiscben Vortrag ,,Der Meoseh als Maasen^irf 
gehalten nnd darin auBgefUhrt hatte, jeder Mensi^h, auch ich, lasse 
mehr oder minder, von der Masse hidreisseD, und das sei zum Te 
ÄtAvismuB aus den Zeiten, da die Menacbeo noeh mehr Herdentiere i 
Bebela Anspielung auf die „Herdentiere" enthielt also eine tendenziöse £ 
Stellung, gehErte nicht zur Sache und konnte nur den Zweck haben, 
mich aii£;nreizen. 

**•) Citiert nach dem Berichte des Centralorgans der Partei des ,3 
Volksblatts". In Wirklichkeit waren Schmeichelei und Aufreizung noch derba 
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knüpfen, giebt er diese für den Messias aus und reiast die 
Masse zu blinder Gefolgschafb hin. Am häufigsten kann man 
das bei Wahlen beobachten. Vor der "Wahl strömt das Herz 
des Kandidaten über von volksfreundhchen Vorsätzen, Plänen 
und Versprechungen, nach der "Wahl aber tritt der Abgeord- 
nete oft sehr küh! und skeptisch, ja träge und herrisch auf; 
Tor der Walil vei-sprieht er seinen Wählern den Mond, um 
nach der Wahl, wenn sie ihm zurufen „H^r n^it dem Monde !" 
einen Körpei-teil zu weisen, der dem Versprochenen nicht un- 
ähnlich ist, wie der Pariser „Pere Peinard" durch Illustration 
veranschaulicht. Das Grossaprechertum trägt dazu bei, den 
Parteien, besonders der Sozialdemokratie, etwas von dem Cha- 
rakter der „allein selig machenden" Kii'che zu verleihen. 
Systematisch wird liier die Masse mit Bildern eines nahe be- 
Torstehenden „Himmelreiches auf Erden'-' umgaukelt, syatema- 
tisch stellt sich die Partei als einzige Bewahrerin des Schlüssels 
zum Himmelreiche hin. Werden die Genossen schliessHch des 
Hoffeus und Harrens ein wenig überdrüssig und verlangen den 
Mond, dann behilft sich ein Bebel auch wohl damit, dass er im 
Tone eines Sehers den „grossen Kladderadatsch*', wo „wir aJles 
haben, was wir wollen", für ein nahe bevorstehendes Jahr ver- 
heisst und vor der Ungeduld warnt, die alles verderben könne. 
Es liegt in der Natur des Demagogen, in seinem herrsch- 
süchtigen und fanatischen Charakter zur Erreichung seiner 
Ziele unreine, höheren Zwecken schädliche Mittel nicht zu 
varschmähen. Wenn er einen augenblicklichen Vorteil daraus 
ziehen kann, beugt er die „hochgehaltenen" Prinzipien seiner 
Partei wie seiner Moral, wobei er natürhch durch jesuitische 
'Flunkereien den Glauben an seine Piinzipientreue zu salvieren 
Bucht. Um die kleinbürgerlichen Wähler von Wanzleben bei 
Magdeburg zu ködern, liess sich ein Kandidat der „revolutio- 
nären" Sozialdemokratie gegen den Vorwurf, ein Kevolution'ar 
zu sein, durch ein Flugblatt folgeudermassen verteidigen: 

„Wie sollte Habermana ein TJmstGriler sein, wenn aelbsl der Kanzler 
des deatscheu Beichea, Fiirat Bismarck, Tersuche mit dem Programm der 
SozialiBten nnatellt? Wenn selbst unser deutscher Kaiser in seinem Erlasa 
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den BozialistischeD Grundgedankeu aeiaem Volke kundgiebt. 
dem wirUchaftlich Scbwacben Schute gewährt werden iiiüsHe. also Schatz 
der Armut gegen die Macht des ausbeutenden Grosskapitals? . . . Weim 
nun Habennann dasselbe will — wenn auch in freierer Weise — , was 
als wünschenswertea Heilmittel gegen das Übel der herrschenden Kapital- 
mncbt und der Gcossproduktion TOn dem Reichskanzler, Fürsten Bismarck, 
empfohlen wird, dann kann derselbe doch unmöglich ein .UmBtüraler' sein. 
Und darum empfehlen wir euch den Habermaim."*) 

Eid anderer Kandidat der Sozialdemokratie, Hutmacher 
Aug. Heiue aus Halberstadt, welcher „Demokratenhüte" fabriziert 
und nach grossen Volks männem („Pagon Liebknecht") benennt, 
lieBS sich auf Grund eines Flugblattes wählen, das folgende 
Demagogenbliitö enthielt: „Sollen diese Zustände trotz dei' 
kaiserhchen Erlasse ewig so bleiben? Nimmermehr. Die Er- 
lasse des Kaisers müssen zur vollen Durchführung gelangen; 
wer das anstrebt, wähle unsem Kandidaten . . .'• Dass ea 
nicht nm- kleine Grössen sind, die zu unreinen Mitteln greifen, 
um gewählt zu werden, zeigt Wilhelm Liebknecht, der — ein 
alter „Soldat der Revolution" und radikaler Verfechter dea 
„Volksstaats" ^ das unzertrennliche "Wohl des Königs, des 
königlichen Hauses in Obacht zu nehmen und die Verfasaung 
zu wahren, eidlich versprach, um in den säclisischen Landtag 
gewählt zu werden, und hinterher**) feierlich versicherte, dass 
es ihm mit dem Treueide ernst gewesen sei; bei seiner Partei 
gelte das "Wort, und wie die Sozialdemokraten ihr "Wort hielten, 
so würden sie auch den geleisteten Eid halten. Obwohl ich 
nun annehme, dass hier keine planiuässige Demagogie vorliegt, 
und dass diese Versicherung (die wirklich ernst gemeint, Herrn 
Liebknecht einer ungeheuerlichen Sinnesänderung anklagen 
würde) doch nur ironisch zu verstehen ist, kann ich nicht nm- 
liin, ein unreines Mittel zu sehen in einer Komödie, die das 
Treuwort von Millionen Sozialdemokraten zu diskrc'ditieren 
eignet ist. 



*) P. KampEfniejer : V. Volimar i 
Berlin S. Alte Jakobstr. 91.) 

**) In der Landtagaverhandlung ti 



■n in einer Komödie, die das J 

TQokraten zu diskrc'ditieren ge- M 
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Die Demagogie wird ermöglicht nicht alleiu diirch die 
erwähnte ordinäre Geistesbeschaffenheit der Masse, sondern 
auch dui'ch eine gewisse Seite der Politik, Kompliziert wie 
er ist, bedeutet der Staat für den Massenmeuscheu, trotz 
renommistiacher Kanne gi e eserei , ein Buch mit sieben Siegehi; 
und so gelingt es Leuten, die im Rufe politischer Fachltenutr 
nisae stehen, der Masse zu imponieren und gelegentlich ein X 
für ein U zu machen; — Politik-Pfaffen, Politik- Quacksalber 
könnte man sie nennen. SchoD Godwin (1793)*) bemerkt von 
der freien Gesellschaft: „Hier würde kein Demagoge Gelegen- 
heit finden, die Masse zmn blinden Werkzeug seiner Pläne zu 
machen. Die Menschen in einem solchen GeseUschaftßzustand 
würden ihi' Glück verstehen und es lieben. Die wahre Ur- 
sache, aus der die Masse der Menschheit so oft das Opfer von 
Betrügern wurde, wai' die mysteriöse und verwickelte Beschaf- 
fenheit des sozialen Systems, Wenn erst einmal die Quack- 
salberei der Regierung vernichtet ist, wird der gewöhnliche 
Menschenverstand die flachen Kunstgriffe des Staatsgaidclers 
verhöhnen, der ihn irre führen will," 

Ein Seitenstück zur Kompliziertheit des Staates ist die 
Verwickelung, in welche die Verhandlungen einer demokrati- 
schen Versammlung nicht selten geraten. Die mangelhafte 
Ewigkeit des Massenmenschen, sich bei der Unterscheidung 
von Begriffen, in der Geschäftsordnung, in Vereins - Statuten 
oder in einer Fiüle von Anträgen zurechtzufinden, bietet dem 
Demagogen die Möglichkeit, im Trüben zu fischen. In Mo- 
menten allgemeiner Verworrenheit hagelt es gewöhnhch An- 
träge zur Geschäftsordnung; und wer die Advokatenkunst, das 
„Divide et impera" und andere Regentenkniffe zu handhaben 
versteht, kann dann die Masse leicht übertölpeln und seinen 
Absichten dienstbar machen. Eine amüsante Illustration liefert 
der Züiicher Sozialisten-Kongress 1893. Nach den eigenmäch- 
tigen Beatimmungen der Brüsseler Vor-Konferenz sollten zu 
ihm alle Arbeitergewerkschaften zugelassen werden, femer die- 

') Enquiry into Uie piincipleB of political juetice. London 1793, 
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jeiiigen fiozialistischen Parteieu und Vei'eiüe, die auf dem Boden 
der Arbeiterorganisation und der politischen Aktion stehen. 
Mit Hilfe des BegiifFes „politische Aktion" imd seiner ein- 
seitigen Auslegung im Sinne des Parlamentarismus — den 
bekanntlich die ..unabhängigen" und anarchistischen SozialiBte« 
ablelmeu — sollten diese nach dem Plane der parlamenta- 
ristischen Sozialdemokraten auegeschlossen werden von der Teil- 
nahme am Kongress. Zunächst versuchte die Kommission, 
welche die Vollmachten der Delegierten zu prüfen hatte, die 
Mandate der beiden Berliner „Unabhängigen" fiir ungültig zu 
erklären, indem sie au ihnen etwas bemängelte, was 
Mandaten zahlreicher Sozialdemokraten unbeanstandet lies^fl 
dass sie nämlich von einer öffentlichen Volksvergammlung aus- 
gestellt waren. Als Landauer hierauf aufmerksam machte und 
den Formfehler mit dem Hinweis auf die deutschen Vereins- 
gesetze rechtfertigte, meinte Bebel, diese Ausführung mache auf 
ihn den Eindi'uck, als ob er einen Pohzeiagenten sprechen höre. 
Das war aber nur eine Plänkelei der Demagogie; deren Haupt- 
vorstoss erfolgte bei der Ausleguug des Begriffes „politische-. ' 
Aktion". 

,iE9 lagen ^ so berichtet der Berliner Delegierte Landauer") - 
scbiedene Anträge vor: bo von aeiten der Franzosen Streichuiig der Wortä 
,politi3ciie Aktion', ein Antrag, dem wir ans im weecntlichea anacblossen. 
Als Bebel merkte, dass die Sacbe schief geben kSnne, und daes der Eongreaa 
die Worte .politische Aktion' nicht ho ohne weiteres als ,parlaniBntarbche 
Aktion' auslegen würde, ent^hloss er sich rasch und beantragt« hinzuzu- 
setzen : ,Unter politl^jcher Aktion ist Beteiligung an der Gesetzgebungs- 
maachinerie zu versteheo.' Das war klar, seht klar, ao dass es sehr üher- 
flüseig war. dass von anderer Seite noch ausdrücklich beantragt wurde, statt 
iPolitiBcbe Aktion' .parlamentarische Aktion' zu setzen Übet der teilweise 
sehr heftigen Diskussion verging der Voiinittag. Nachmittags wurde sofort 
bei Beginn der Sitzung von den EnglSndem, die in der Mittagspause von 
Aveling etc. in fabelhafter Weise bearbeitet worden waren, Schluss der Dia- 
kuseion beantragt und auch durchgesetzt. Inzwiacbon war die Situation 
verändert worden durch einen von Volders (Belgien) gestellten Antrag: es 

*) Im „Sozialist" vom 26. Aug. 1893. Cbrigena stimmt dieser Bericht 
mit dem der „Züricher Ar Ij eiterstimme", des Organs der Schweizer Sozial- 
demokratie, im wesentlichen überein. 
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solle bleiben bei der ZulaGGUDßBbeatinimuu); der BrüBseler Xonferenz und 
alle anderen Anträge eolltea damit in Wegfall kommen. Damit niPht 
ein noch aclilimmeTer Antrag darcbginge, stimmten fast alle Nationen für 
diesen Antrag-, auch die Holländer. Darob grosser Jubel bei den Deatscben, 
die die Sache, wie wir gleich sehen werden, anders auffasaten, und nun 
glaubten, die HisUänder hätten uns im Stich gelassen. Die Holländer freilieb 
wollten sich diesen Beifall nicht gefallen lassen; Cornelissen rief laut: Damit 
sind also die Anarchisten zugelassen! Im Bathe der Götter aber war ee 
anders bestimmt. Kacb der Abstimmung über den Antrag Tolders sagte 
Binger in seinem trockenen Tone: Damit sind alao alle anderen Anträge ge- 
&llen — mit Ausnahme des Zusatzantragea Bebel Darob ungeheure Ent- 
rüstung, vor allem bei den Franzosen, Engländein und Holländern — und 
bei Volders selbst. Volders, der doch der einzig Berechtigte war, seinen 
eigenen Antrag ausinlegen , sprang sofort auf die Tribüne und erklärte, 
alle ajidaren Anträge seien mit der Annahme seines Antrages abgelehnt, 
selbstTerständlich auch der Antrag Bebel. Nachdem Volders das auf fran- 
röaisch erklärt hatte und zwar in sehr zornigem Tone , fuhr Singer in noeb 
trocknerem Tone, als oh nichts vorgefallen wäre, fort: ,Wir kommen also 
jetit zur Abstimmung über den Bebeischen Antrag'. Grosses sehr berech- 
tigtes Geschrei bei den Engländern, weil die Yoldersachen Auafühningen 
nicht übersetzt worden waren. Es erfolgte darauf endlich die englische 
'Obeisetaung. Nun aber kam die unwürdigste Scene dieser ganzen ekelhaften 
Kongresskomödie. Der Übersetzer, der die Übersetzung aus dem Franiösischen 
ins Deutsche und aus dem Deutschen ins Franz5sische zu besorgen hatte, 
erhöh sich und übersetzte Volders in französischer Sprache gegebene Et- 
klSrung — ina Französische. Ina Deutache wurde die ungemein wichtige 
Rede überhaupt nicht fibersetzt, und die Deutschen, Schweizer und öster- 
Teicher Hessen es sich ruhig gefallen. Wir räudigen Schafe im Hinlergrund 
hatten gut schreien: ,Zur Geschäftsordnung! Zur Geschäftsordnung! Über- 
Herr Singer war taub — er wnsate warum, unermüdlich rief der 
iVBckere Cornelissen: Monsieur Singer, Monsieur Singer, ich verlange das 
umsonst, obwohl er direkt in der Nähe Singers sich befand. Es 
worde abgestimmt über den vorher abgelehnten Antrag Bebel, und er wurde 
angenommen. Die Franzoaen enthielten sich der Abstimmung, sie schrieen 
förmlich vor Wut, die Holländer atimmten gegen den Antrag Bebel, und 
Cornelissen rief mehrmals: ,Wir sind betrogen! wir aiud betroDenl'" — 

Nun blieb den nicht -parlamentaristischen Sozialisten 
nichts übrig, als den Saal zu verlassen. Wie zuvorkommend 
ihnen dabei von Seiten der siegreichen Majorität unter die 
Arme gegriffen wurde, ist bekannt. 

Von den zahlreichen unreinen Jlitteln, welche der Dema- 
goge anwendet, erwähne ich noch das Ausspielen persönlicher 
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Autorität, wüster Schlagworte und Parteidogmen, die selten 
ihre kapti vierende Wirkung verfehlen. Ich ei-wähne die Kunst 
der Verdrehimg, die sich bei hitzigen Streitfällen verblüffend 
gut bewährt, die Taktik, sachliche Streitigkeiten auf das per- 
sönliche Gebiet hinüberzuspielen, sich beleidigt zu stellen, den 
Gegner persönlich zu diskreditieren, mit Verleumdung und Klatsch 
seineu EinÖuss zu untergi'aben. Hier einige Beispiele solcher 
Kniffe, die den Kämpfen der Sozialdemokratie mit den unab- 
hängigen Sozialisten entnommen sind. Als ich in einem Zei- 
tungsartikel saelilich ausführte, das Sozialistengesetz habe eine 
gewisse Korruption in die sozialdemoki'atische Partei gebracht, 
bezog Bebel, auf den mit keiner Silbe hingedeutet war, diese 
Kritik, trotz meiner Erklärungen und Proteste, fortgesetzt auf 
sich und hatte nun' als beleidigte Majestät leichtes Spiel bei 
der Masse, zumal seine Verbündeten eine Flut raffinierter Ver- 
dächtigungen und Insulten*) auf mich und meine Gesinnungs- 
genossen losliessen, — was bei der Masse stets Erfolg hat, 
weil „semper ahquid haeret". Auf dem Erfurter Parteitag 
(1891) wurde bekanntlich ein Gericht über mehrere Wortführer 
der oppositionellen Sozialisten gehalten tmd unter anderen 
Werner aus der Partei ausgeschlossen. Die fömihche Anklage- 
schrift welche der Parteivorstand den Delegierten unterbreitete, 
ist in gewissem Sinne ein Meisterstück der Anklagekunst und 
hat denn auch ihrem Hauptverfasser, dem Keichstagsabgeord- 
neten Auer, den Beinamen des „Staatsanwaltes" der Partei ein- 
gebracht. Werner wurde beschuldigt, geäussert zu haben, dass 
der Parteivurstand Parteigelder nach Gunst an Schmarotzer 
vergeben habe; und zum Beweise zitierte die Anklageschrift 
folgende Stelle aus einer persönlichen Bemerkung Werners: 
„Hie heutigen Suhleppentritger, die ga^rniEht wisBen, wie hoch sie sich 
heran HchmitraCieD aolleo, die schon gluaben. ihr Mag'aa wird gefüllt, wenn 
sie bloaa eitlem Reichstaf^mitglied die üand drücken känuen, eriimere ich 
doch darBD, dnsa gerade die Herren G. und B. es waren, welche Ende der 
80eT Jnlue zur Grllndung eines radikalen Klubs aufforderten gegen die «er- 
weiehlichte Taktik der Fraktion." 



*) Man etrente z. B. aus, die Opposition am Polizei-Macbe. 
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Wer olme Voreingenommenheit iliesen Satz vfvgltiicht mit 
dem, was die Anklage daraus matlit, findet einen bedeutenden 
Unterschied. Thataächlich polemisiei-te Werner nicht gegen die 
Parteileitung, sondern gegen die Schleppenträger, und deutete 
keineswegs an, dass die Parteileitung bewusst Schmarotzerei 
begünstige. Ein Plugblatt, zu dem sich einige Oppositionelle 
bekaaiiten, musste am meisten herhalten, um den Ausschluss 
der Bösewichte zu rechtfertigen. Nach Auers Darstellung heisst 
es in diesem Dokument: 

,,Majorit3tsbeachlÜBBe in dar Fraktion kommen fast immer mit Rück- 
sicht auf andere Parteien und GeBeUsehafteklaasen zustande und ebu(>n bo 
den Boden zur Schwenkung nach rechts!" 

Abgesehen davou, dass dieser Satz keine persönliche Be- 
leidigung, sondern eine sachliche Kritik enthält, ist er eine 
Verdrehung des Sachverhalts; denn die Worte „ia der Frak- 
tion" sind geradeEU eingeschmuggelt in das Flugblatt, dessen 
inkriminierter Passus thatsächhch folgende Fassung hat: 

„Die MajoritS:t einer politischen Partei ist sehr oft eine su- 
tällige und setzt sich, auch bei der Sozialdemokratie, namentlich seit den 
letzten Wahlen, aus den verschiedensten Interessengruppen sasammeD. 
MajoritätsbeachlOsse kommen daher fast immer mit Elinksicht aiif 
andere Parteien und Gesellachaftsklassen zustande und haben sehr oft mit 
den Prinzipien der eigenen Partei nicht nur sehr wenig geraein, sondern sie 
laufen diesen Prinzipien öfter scbnurstracka zuwider nnd ebnen ao den Boden 
zu einer Schwenkung nach rechts, die leider Ton den meisten erst dann be- 
merkt wird, wenn sie vor der vollendeten Thatsache stehen.'' 

Zum Überflusse kritisiere ich noch einen Punkt der An- 
klageschrift. Danach soll das Flugblatt behaupten: „Sozialis- 
mus und Demokratie hat nichts gemein mit den Beden unserer 
Abgeordneten." Wie heisst aber die Stelle des Flugblattes? 
„In den meisten Fällen hat nun der Sozialismus und 
auch die Demokratie fast nichts' gemein mit dem, was 
unsere Vertreter im Reichstage den herrschenden 
Klassen abdisputieren wollen, wie wir weiter unten be- 
weisen werden." Ein Unterschied besteht auch zwischen 
diesen beiden Auslassungen, aber Herr Auer dachte wohl: Es 
springt ao besser in die Augen. Aus solchen offenbaren Ver- 
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Autorität, wüster Sclilagiv'orte und Partei dogmen, die selten 
ihre kaptivierende Wirkung verfehlen. Ich erwähne die Kun&t 
der Verdrehung, die sich bei hitzigen Sti-eitfällen TerblüfFend 
gut bewährt, die Taktik, sachliche Streitigkeiten auf das per- 
sönliche Gebiet hinüberzuspielen, sich beleidigt zu stellen, den 
Gegner pereonlicb zu diskreditieren, mit Verleumdung und Klatsch 
seinen Einfluss zu untergraben. Hier einige Beispiele solcher 
Kniffe, die den Kämpfen der Sozialdemokratie mit den unab- 
hängigen Sozialisten entnommen sind. Als ich in einem Zei- 
tungsartikel sachlich ausführte, das Sozialistengesetz habe eine 
gewisse Korruption in die sozialdemokratische Partei gebracht, 
bezog Bebel, auf den mit keiner Silbe hingedeutet wai', diese 
Kritik, trotz meiner Erklärungen und Proteste, fortgesetzt auf 
sich und hatte nun' als beleidigte Majestät leichtes Spiel bei 
der Masse, zumal seine Verbündeten eine Flut raffinierter Ver- 
dächtigungen und Insulten*) auf mich und meine Gesinnimgs- 
genossen loshessen, — was bei der Masse stets Erfolg hat, 
weil „semper aliquid haeret". Auf dem Erfurter Parteitag 
(1891) wurde bekannthch ein Gericht über mehrere Wortführer 
der oppositionellen Sozialisten gehalten und unter anderen 
Werner aus der Partei ausgeschlossen. Die förmliche Anklage- 
schrift welche der Parteivoi-stand den Delegierten unterbreitete, 
ist in gewissem Sinne ein Meisteretück der Anklagekunst und 
hat denn auch ihrem Hauptverfasser, dem Reichstagsabgeord- 
neten Auer, den Beinamen des „Staatsanwaltes" der Partei ein- 
gebracht, Wenier wurde bescbiddigt, geäussert zu haben, dass 
der Partei vorstand Parteigelder nach Gunst an Schmarotzer 
vergeben habe; und zum Beweise zitierte die Anklageschrift 
folgende Stelle aus einer persönlichen Bemerkung Werners: 
„Die heutigen Schleppenträger, die garnicht wiasen, wie hoch sie sich 
heTouBchmarotzeD solleD, die schon glaubeo, ihr Magen wird gefüllt, v/eoa 
Bio bloss einem ßeichBtagamitglied die Hand drQcken kGonen, erinnere ich 
dijeh ilarnn, d.isa gerade die Herren G. und B. es waren, welche Ende der 
80är Jahre zur GründuDg eines radikalen Klubs auffocdertea gegen die ver- 
weichlicble Taktik der Fraktion." 



*) Man streute z. B. aus, die Opposition sei Polizei-Mache. 
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^Ver ohne VoreingenoDimenheit diesen Satz vergleiclit jnit 
dem, was die Anklage daraus macht, findet einen bedeutenden 
Unterschied. Thatsächlich polemisierte Werner nicht gegen die 
Parteileitung, sondern gegen die Schleppenträger, und deutete 
keineswegs an, dass die Parteileitung bewnsst Schmarotzerei 
begünstige. Ein Flugblatt, zu dem sich einige Oppositionelle 
bekannten, musste am meisten herhalten, um den Ausschluss 
der Bösewichte zu rechtfertigen. Nach Auers Darstellung heisst 
es in diesem Dokument: 

..MajoritätsbeBchlllBse in der Fra^ktion kommeD fast üumei' mit RQck- 
aicht auf aadere Farttien und Gesellschaft elf lassea zastjinde uad ebnen so 
den Boden zur Schwenkung nach rechts!" 

Abgesehen davon, dass dieser Satz keine persönliche Be- 
leidigung, sondern eine sachliche Kritik enthält, ist er eine 
Verdrehung des Sachverhalts; denn die Worte „in der Frak- 
tion" sind geradezu eingeschmuggelt in das Flugblatt, dessen 
inkriminiei'ter Passus thatsächhch folgende Fassung hat: 

„Die ^lajorität einer politiaehen Partei ist eehr oft eine zU' 
MÜge und Betzt sich, auch hei der Sozialdemokratie, namentlich seit den 
letzten Wahlen, aus den verschiedensten Interessengruppen znsamman. 
MajoritätsbeBchlQsBe kommen daher fast immer mit BBckeicht auf 
andere Parteien und Gesellschaftakkssen zustande und haben eehr oft mit 
den Prinzipien der eigenen Partei nicht nur sehr wenig gemein, aondern aie 
laufen diesen Prinzipien öfter schnuratracks zuwider und ebnen so den Boden 
lu einer Schwenkung nach rechts, die leiiier voq den meisten erst dann be- 
merkt wird, wenn eie vor der vollendeten Thataache steheo.'' 

Zum Überflüsse kiitisiere ich noch einen Punkt der An- 
klageschrift. Danach soll das Flugblatt behaupten: „Sozialis- 
mus und Demokratie hat nichts gemein mit den Heden unserer 
Abgeordneten." Wie heisst aber die Stelle des Flugblattes? 
„In den meisten Fällen hat nun der Sozialismus und 
auch die Demokratie fast nichts' gemein mit dem, was 
unsere Vertreter im Reichstage den herrschenden 
Klassen abdisputieren wollen, wie wir weiter unten be- 
weisen werden," Ein Unterschied besteht aucJi zwischen 
diesen beiden Auslassungen, aber Hen- Auer dachte wohl: Es 
ifingt so besser in die Augen. Aus solchen offenbaren Ver- 
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Autorität, wüster Schlag\¥orte und Pai'teitTogmen, clie selten« 
ihre kaptiviereiide Wirkung verfehleo. Icli erwähne die Kunst 
der Verdrehung, die sich bei hitzigen Sti-eitfällen verblüffend 
gut bewährt, die Taktik, sachliche Streitigkeiten auf das per- 
sönliche Gebiet hinüberzuspielen, sich beleidigt zu stellen, den 
Gegner persönlich zu diskreditieren, mit Verleumdung und Klatsch 
seinen Einfluss zu untergraben. Hier einige Beispiele solchw _ 
Kniffe, die den Kämpfen der Sozialdemokratie mit den unabfl 
häügigeu SoziaUsten entnommen sind. Als ich in einem 2e^ 
tungsartikel sachlich ausführte, das Sozialistengesetz habe eia 
gewisse Korruption in die sozialdemokratische Partei gebrach« 
bezog Bebel, auf den mit keiner Silbe hingedeutet war, dieä 
Kritik, trotz meiner Erklärungen und Proteste, fortgesetzt auf^ 
sich und hatte nuu als beleidigte Majestät leichtes Spiel bei 
der Masse, zumal seine Verbündeten eine Flut raffinierter Vei'- 
dächtigungen und Insulten*) auf mich und meine Gesinnungs- 
genossen losliessen, — was bei der Masse stets Erfolg hat, 
weil „semper aliquid haeret". Auf dem Ei-furter Parteitag 
(1891) wurde bekanntlich ein Gericht über mehrere Woi-tführer 
der oppositionellen Sozialisten gehalten und unter anderen 
Werner aus der Partei ausgeschlossen. Die förmliche AnHage- 
schritt welche der Parteivorstand den Delegierten imterbreitete, 
ist in gewissem Sinne ein Meisterstück der Anklagekunst und 
hat denn auch ihrem Hauptverfasser, dem ßeichstagsabgeord- 
neten Auer, den Beinamen des „Staatsanwaltes" der Partei ein- 
gebracht. Werner wurde beschuldigt, geäussert zu haben, dass 
der Pai'tei vorstand Parteigelder nach Gunst an Schmarotzer 
vergeben habe; und zum Beweise zitierte die Ankb 
folgende Stelle aus einer persönlichen Bemerkung Werners 

,,Uie heatigeo Schleppenträger, die garoicht wiasen, wie be 
heranflchraarotzen eollen, die sclioa glauben, ihr Mageu wird gefüllt, ' 
sie bloss einem Ecicbslagsmitglied die Hand drücken künneD, eiinoere ich 
diiah ilarnn, daaa gerade die Herren G. und B. es varen, welche Ende der 
80er Jahre zur Gründung eiaea radikalen Klubs aufforderten gegen die v 
weiehlichle Taktik der Fraktion." 



*) Man streute z. B. auB, die Oppositioo sei Polizei-Mache. 
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Wer ülme Voi-eingeuominenheit diesen Satz vergleicht mit 
dem, was die Anklage daraus macht, findet eineu bedeutenden 
Unterschied. Thatsächlich polemisierte Wei-ner nicht gegen die 
Parteileitung, sondern gegen die Schleppenträger, und deutete 
;s an, dass die Parteileitung bewusst Schmarot^erei 
begünstige. Ein Mugblatt, zu dem sich einige Oppositionelle 
Iwkannten, musste am meisten herhalten, vim den Ausschluss 
der Bösewichte zu rechtfertigen. Nach Auers Darstellung beisst 
diesem Dokument: 

iMajoritatsbeBchlCaae In iler Fraktion kommen hat immer mit Rück- 
HcM auf aadere Parteien und Gesell whaftsk lassen zustande und ebnen bo 
den Boden xiir Schwenkung nach reclital'* 

Abgesehen davon, dasa dieser Satz keine persönliche Be- 
leidigung, sondern eine sachliche Kritik enthalt, ist er eine 
Verdrehung des SaehTerhalts ; denn die "Worte ,,in der Frak- 
tion" sind geradezu eingeschmuggelt in das Mugblatt, dessen 
inkriminierter Passus thatsächlich folgende Fassung hat: 

,Die Majorität einer politischen Partei Ist aehr oft eine zu- 
ffillige und setzt sieh, aueh bei der Sozialdemnkratie, namentlich seit den 
letzten Wahlen, aus den veischiedenaten Int«resEengruppen zusammen. 
ICajoiitätsbeBcblQsae kommen daher fast immer mit Rücksicht ftnf 

idere Parteien und Gesell achaftsk lassen zastanda and haben sehr oft mit 
den Prinzipien der eigenen Partei nicht nur sehr wenig gemein, sondern sie 
laufen diesen Prinzipien Öfter schnurstracks zuwider und ebnen au den Boden 
Schwenkung nach rechts, die leider von den meisten erst dann be- 
merkt wird, wenn sie vor der vollendeten Thatsache stehen." 

Zum Überilusse kritisiere ich noch einen Punkt der An- 
klageschrift. Danach soll das Flugblatt behaupten: „Sozialis- 
mus und Demokratie hat nichts gemein mit den Reden unserer 
Abgeordneten." Wie heisst aber die Stelle des Flugblattes? 
„In den meisten Fällen hat nun der Sozialismus und 
auch die Demokratie fast nichts' gemein mit dem, was 
unsere Vertreter im Reichstage den herrschenden 
Klassen abdisputieren wollen, wie wir weiter unten be- 

eiaen werden." Ein Unterschied besteht auch zwischen 
beiden Auslassungen, aber Herr Auer dachte wohl; Es 

iringt so besser in die Augen. Aus solchen offenbaren Ver- 
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drehuügeü wurde der Stiick gewuudeii, um die Partei-Ketzer 
zu Lenken, und hinterher erhoben die Richter niit moraHsehem 
Augenaufschlag die Hand für die Resolution Bebel, die pomp- 
haft verkündigte: „Dass Wahrheit, Recht und Sitte als die 
Grundlage für das Betragen aller ihrer Mitglieder unter ein- 
ander und gegen alle ilire Mitmenschen ohne Rücksicht auf 
Farbe, Bekenntnis oder Nationalität anzuerkennen sei." — 

Es wai' auf religiösem Gebiete, wo man zuerst in weiten 
Kreisen empfand, dass Majorisierung Tyrannei bedeutet. „Die- 
jenigen, — bemerkt John Stuart Hill*) die zuerst das Joch 
der sich so nennenden ,katholi sehen' Kirche abschüttelten, 
waren im allgemeinen so wenig, wie diese Kirche selbst, ge- 
neigt, eine Verschiedenheit der religiösen Meinung zu gestatten. 
Als aber die Hitze des Kampfes vorüber war, ohne dass irgend 
eine Paj'tei einen vollständigen Sieg errungen hatte, und jede 
Kirche oder Sekte ihre Hoffnungen auf die Behauptung des 
bereits eingenommenen Bodens beschränken musste, sahen sich 
die Minderheiten, ohne Aussicht zu Mehrheiten zu werden, 
genötigt, diejenigen, die sie nicht bekehren konnten, um Dul- 
dung ihres abweichenden Glaubensbekenntnisses auzu gehen. 
Auf diesem Schlachtfelde fast allein, wurden daher die Reclite 
des Einzelnen gegenüber der Gesellschaft auf der breiten Grund- 
lage allgemeiner Grundsätze geltend gemacht, und der Anspruch 
der Gesellschaft, abweichende Überzeugungen unter ihren 
Machtspruch zu zwingen, offen lu Frage gestellt." Ähnlich 
spricht Spencer**) sich aus: „Schon in Bezug auf rehgiöse 
Anschauungen wird thatsächlich dem Individuum das Recht 
zugestanden, das Gesetz zu missachten, obwohl es den AVillen 
der Majorität aussprechen mag." Ich erinnere niu' an das pro- 
testantische Prinzip, das .nach dem Verbot der evangelischen 
Lehre auf dem Reichstage zu Speyer erkläi'te, in religiösen 
Dingen könne nicht eine Mehrheit von Stimmen entscheiden. 



•) Über die Freiheit. 
*•) Spencer: Synthetic Philosophie. 




sondern iiiu' das Gewissen des Einzelnen. Die Bresche, welche 
solchergestalt iu die Mehrheitsherrschaft geschossen wurde, 
dürfte mehr und mehr das politische Gebiet in Mitleidenschaft 
ziehen. Hat doch die Entwickelung von der Autorität zur 
Freiheit gewissennassen einen prophetischen Schatten auf reli- 
giösem Gebiete. Dieser Umstand bestärkt mich in der Hoff- 
nung, dass die geistliche Herrschaftslosigkeit (der Atheismus), 
die Freiheit der konfessionellen Minoritäten, die Duldsamkeit 
gegenüber der religiösen Überzeugung — wie sie wenigstens in 
der modernen Ethik zur Geltung gelangt ist — die entsprechen- 
den "Wirkungen auf dem gesamten sozialen Gebiete haben 
wird, dass man also der Freiheit, seinen Überzeugungen ge- 
mäss zu leben, dieser vollendeten Duldsamkeit, allenthalben er- 

' heblich näher gelangen, z. B. die politische Mehrheitsherrachaft 
überwinden und befugt sein wird, aus dem Staate, da wo er 

I noch bestehen wird, mindestens ebenso unbehelligt auszutreten, 
wie heutzutage aus der Kirche. Der Umstand, dass wir in 
die staatliche Unter than schalt gewissermassen hineingeboren 
werden und das Ausscheiden daraus mit räumUcher Trennung 
erkaufen müssen, kommt mir nicht minder barbarisch vor, als 
der alte Grundsatz; „Cujus regio, eins religio". 

Ich habe die Demokratie im Sinne der Mehrheitsherr- 
Gchaft betrachtet, Demokraten werden einwenden, das sei ein- 
seitig, auch eine freiheitliche Seite habe die Demokratie. 
Allerdings im 17. und 18. Jahrhundert bedeutete Demokratie 
Befreiung von der Hen-schaft der Fürsten, feudalen Herren 
und PfaÖ'en. Doch nicht das Volk, sondern eine bestimmte 
Volksklasse, das Bürgertum, sollte befreit werden. Es gelang 
dem Bürgertume, diese Ideen insofern zu verwirklichen, als es 
die Regierung in seine Hand bekam oder wenigstens mit den 
Fürsten und Junkern teilte. Die unterste Schicht des Volkes, 
der unbemittelte „vierte Stand" hatte nur einen scheinbaren 
Anteil an dieser „Freiheit"; thatsächlich war er nach wie vor 
geknechtet und ausgebeutet — nur in etwas anderen Formen. 
Das lernte er allmählich einseben, erwachte zum Klassen- 
bewusstsein und strebte nach Emancipation. Er warf dem 
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„ilritten Staude" vor, er habe nur eine politische Demokratie 
eingefiilu-t , nicht aber die soziale; diese aber sei die Haupt- 
sache. In solchem erweiterten Sinne schrieb eine Richtung 
des Proletariats „Demokratie" auf ihre Parteifahne. Und uui 
sie zu verwirklichen, diese Sozialdemokratie, strebte man nach 
Beteiligung der Arbeiter an der Kegierungj ja nach Eroberung 
der gesamten Staatsheri'scliaft. 

Also auch die „freiheitliche Seite" der Demoki-atie läuft 
auf Herrschaft liinaus, Schuld daran ist der "Wahn, mittels 
der Herrschaft könne man Freilieit schaffen — ein Verstoss gegen 
die Philosophie des reinen Mittels. Diese demokratische Rich- 
tung mit ihrem hohen Ziele und ihrem unreinen Mittel findet 
treffenden Ausdmck in einer Rede, die der belgische Arbeiter- 
führer Dr. De Paepe*) 1864 hielt: „Das Ideal der Denioki-atie 
kann nur die Anarchie sein, nicht die Unordnung . . . sondern 
Anarchie im Sinne der Etymologie des "Wortes ... die Ab- 
wesenheit jeder ßegiemng. jeder Herrschaft ... Ja die HeiT- 
schaftslosigkeit ist es, die wfr eines Tages en-eichen wei'den. 
lierbeigeführt durch die Macht des demokratischen Prinzips, 
die Logik, die geschichtliche Bestimmung . . ," Aber vor der 
Hand, so meint der Redner, sei Herrschaft, Demokratie not- 
wendig. Diese Meinung ist eigentlich nichts weniger als pro- 
letarisch, sie wurde vielmehr aus der Bourgeosie ins Proletariat 
vei^flanüt. Die Arbeiter haben allen Grund, in der Staats- 
regierung ein HeiTschaftsmittel, nicht aber ein Mittel zur Frei- 
heit zu sehen. 

Doch ilir Denken arbeitete zunächst nicht selbständig, 
sondern nährte sich von Brocken der bürgerlichen Philosophie. 
Weil nun die Bourgeosie in der Regierung die Stütze und 
Exekutive ihrer HeiTschaft gefunden hatte, gab sie ihi'er Be- 
friedigung Ausdruck in der Lehre, der Staat sei eine höchst 
vernünftige Organisation der Gesellschaft, Regierungen und 
Gesetze seien unentbehrlich. Lassalle und Mars wurden diese 
Theorie, die sie obenein in Hegels überschwänglicher Fonn 



•) Im Gerde Bcientifique et fraternel öe Patignii 



■verdaut hatten, nicht los, wäJirend sie der proletarischen Be- 
wegung Ziele und Mittel wiesen. „Eroberung der politischen 
Macht" war die Taktik solcher bürgerlichen Ärbeitei-führer, 
mochten sie nun Revolution sprojekte schmieden, „provisorische 
Regierungen" bilden, oder Wahl bewegungen einleiten! Recht be- 
zeichnend, was „ die historische Entwickelung des ÄnarchismuB" *) 
erzählt: „In den zu Genf 1860 angenommenen Statuten (der In- 
ternationale) heisst es: ,Dass aus diesem Grunde die ökonomische 
Befreiung der Arbeiter das grosse Zielist, dem jede politische Be- 
wegung untergeordnet werden musa.' Das heisst doch, dass jede 
politische Bewegung hinter der Ökonomischen zuriicktiitt, und ist 
auch vollständig richtig. In der englischen "Übersetzung von 1867 
sind die Worte: as a means — als Mittel - nach den Worten 
,politiBche Bewegung' eingefugt — ohne die Autorisation eines 
Kongresses, Tielmebr als hinterlistige Fälschung, auf die man 
sich später stützte, um die politische Thätigkeit, Wählen etc. 
der Internationale aufzuzwingen. Denn ,ala Mittel unterge- 
ordnet' heisst: als Mittel dienend; also ist die politische Thätig- 
keit das anzuwendende Mittel; das war Marx' Privatansicht, 
aber nie die der Internationale," 

Was ich an der Demokratie, wie überhaupt an allen par- 
lamentarischen Parteien von vom lierein aussetze, ist — kurz 
gesagt — ihr Streben nach der Regierung, wodurch sie den 
Staat veijüngen, frisches Blut in dies unreine, nur angeblich 
■der Freiheit tüenende Mittel bringen. Und was mich von der, 
— in Deutschland — numerisch stärksten Richtung des So- 
zialismus vor allem , trennt, ist eben diese Demokratie, das 
Streben der Sozialdemokraten, an Stelle der bürgerlichen Re- 
gierung eine neue Herrschaft zu setzen, ihre Gesetzmacherei 
und' Päxlamentelei, dieser klägUche Kompromiss zwischen Frei- 
heit und Knechtschaft. Mit Proudhon**) gestehe ich: „Wer 
Hand an mich legt, mich zu beherrschen, ist ein Usurpator und 
-Tyrann; ich erkläre ihn für meinen Feind." Und mit diesem 



•) John MliUer. 167 William Street, New-Yori;, 
**) BekenntaiaBe eines BevolutionSrs. 
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echt freiheitiichen Denker halte ich allen Politikern, die r 
wollen, einem Bebel, einem Liebknecht, den Gnindgedanken 
entgegen: „Jeder will sich der Autorität für seine !Fi'eiheit 
gegen die Freiheit anderer bedienen. Dies ist die Bestimmung 
und die Arbeit der Parteien. Die Autorität war nicht sobald 
iu der Welt eingetührt, als sie auch der Gegenstand der all- 
genieinen Bewerbung wiirde. Autorität, B,egierung, Macht, 
Staat, — diese "Worte bezeichnen alle eine und dieselbe Sache. 
Jeder sieht darin das Mittel, seinesgleichen zu unterdrücken 
und auszubeuten. Absolutisten, Doktrinärs, Demagogen und 
Sozialisten richten unaut'höriich ihre Blicke auf die Autorität, 
wie gegen ihren einzigen Pol. Daher jene Phrase der radikalen 
Partei, welche Doktrinärs und Absolutisten eicher auch nicht 
desavouieren werden: Die soziale Revolution ist der Zweck, 
die poHtische Revolution (d. h, die Übertragung der Autorität 
auf andere Personen) das Mittel. Dies heisst: Gebt uns das 
Recht des Lebens und des Todes über eui'c Personen und 
Güter, und wir werden euch frei machen ! Seit mehr als sechs- 
tausend Jahren sagen uns die Könige und Priester dasselbe ! . . . 
Die Macht muss sich . . . nicht über, sondern unter der Ge- 
sellschaft befinden. Und die Philosophie dreht den Satz der 
Radikalen herum und schliesst; Die politische Revolution oder 
die Abschaffung der Autorität unter den Mensehen ist der 
Zweck, die soziale Revolution ist das Mittel dazu." 

Den Kardinalfehler des demokratischen Sozialismus be- 
zeichnet auch der Ausdruck „Staatssozialismns". Die Sozial- 
demokraten sind trotz ihi'er Verwahrungen nichts anderes als 
Staatfisozialisten. Denn sie erstreben die Durchführung des 
Sozialismus durch die Staatsregierung. Dass sie an eine neue, 
rein demokratische und sozialistische Regierung denken, unter- 
scheidet sie nicht wesentlich, sondern nur in der Porm von 
den monarchischen und minder radikalen Staatssozialisten. 
Mit diesen zusammen bilden sie dem freiheitlichen, herrschafts- 
losen Sozialismus gegenüber eine leaktionäre Masse. 

Der Staatssozialismns ist keineswegs eine Erscheinung 
neueren Datums, sondern so alt wie der SoziaHsmus überhaupt^ 



lus überhaupt. j 



Er entspringt aus der abergläubischen Verelirung des Staates, 
den man als eine Art Gottheit, begabt mit höchster Macht, 
"Weisheit iind Fürsorge, beta-achtet Um nun die segensreiche 
Leitung dieser Gottheit recht ausgiebig zu genieasen, ordnet 
man die Volkswirtschaft und überhaupt das soziale Gebiet, 
auf welches der „Sozialismus" sich erstreckt, der Staatsregie- 
rung unter. Der Staafssozialist und sein Zwillingsbruder der 
Zwangskommunist trägt kein Bedenken, zu diesem Zwecke 
einen Despotismus über die Individuen zu verhängen, der 
manchmal ganz ungebeuerHche Formen annimmt. So will 
Morelly in seinem „Gesetzbuch der Natui" (1755], dass Männ- 
lein tind Weiblein in einem bestimmten Alter einajider heiraten 
müssen und, falls sie sich unglücklich fühlen, erst nach zehn 
Jahren die Ehe lösen dürfen, Leute, die sich solchen weisen 
Wo hlfahrtsbe strebungen der Obrigkeit widersetzen, ünden in 
einem Zuchthause Gelegenheit, sich eines Bessern zu besinnen. 

„Hier sperrt man ftiejenigen ein, welche verdient haben, filr eine Zeit 
lang von der GeHellschsft getrennt zu werden. Nabe dabei ist der Be- 
gribnisBcker, mit Maueni utngelien, in welchem sich aus sehr Btarkem 
Mauerwerk erbaate, ziemlich geräumige UDd stark vergitterte Höhlen be- 
finden, wo diejenigen Bürger auf ewig eingeschlossen und nachher begraben 
werden, welche den bürgerlichen Tod verdient haben, d. b. auf immer von 
der Cresellschaft getrennt za sein." 

Gracchus Babeuf, ein Schüler Morellys, schug ähnliche 
Zwangsmassregehi zur Beglückung des Volkes vor, z. B. eine 
schablonenhaft gleiche Kindererziehung, einen TTnterrichtsplan, 
der sich auf Lesen, Schreiben und Rechnen, Geographie, Ge- 
schichte und Gesetzeskunde beschränkt und alle unpraktischen 
Wissenschaften und Künste ausschliesst. Die Saint-Simonisten 
schwärmten für einen Staat, der die ganze Volkswirtschaft 
leitet und jeden Bürger auf einen bestimmten Posten kom- 
mandiert. Cabet und seine Anhänger hatten zwar mehr Sinn 
für Freiheit, huldigten jedoch einer gewissen obrigkeitlichen 
Gleichmacherei. Wilhelm Weitling, einer der ersten deutschen 
Theoretiker des Kommunismus, wurde die staatssozialistischen 
Eierschalen nicht los, phantasierte z. B. von einem Ministe- 
rium, das über die Bauten, ja über den Stoff und Schnitt der 




Kleider zu verfügen habe. Wie völlig Louis Blaue im Staat 
sozialiamus befangen ist, zeigt die Art, wie er sich die „Ot% 
nisation der Arbeit" vorstellt: 

„Die Regierung muss ah oberete Leiterin der Proiluktiun betrachtet " 
und demgemaBs mit einer grassen Gewalt bebleidet werden. Ihre Aufgabe 
bestebt darin , ilie KenliuTTen: vermittels der Eon.liiu'rBnK selbst zu ver- 
diftogen. Die Kegienitig oiiiss eine Anleihe macheD, deren Ertrag in Er- 
richtung von Gesellscliatteweriistätten in den Hauptiweigen der National- 
industrie zngewieaeii wird. Da eioe aatche Schöpfung einen bedeutenden 
Fond erfordert, so diaibb die Zahl der ürwerketätten streng begrenzt sein, 
allein sie werden eben vermöge ihrer Organisation, vfie man weiter unten 
Beben wird, eine unendhche Kraft sich auszudehnen besitzen. A I« einziger 
Gründer der Gesellachafta Werkstätten ist die Begierung zu betrachten, welche 
daher auch die Gesell schaftast »tuten zu entwerfen hat. Diese von der Katio- 
nalvertretung erörterten und notierten Statuten müsaeu Gesetzeskraft haben " 

Die Pläne Louis Blaues teilte im wesentlicheu Ferdinand 
Lassalle, und die hegelische Staatsschwäiuuerei dieses einfluss- 
reichen Führers vermochte die deutsche Sozialdemokratie nie- 
mals zu überwinden, obwohl das Jahr 1890 die „Produktivge- 
iiossenschaften mitStaatshülfe" aus dem Parteiprogramme strich. 
Dass auch Marx und Engels dem Staatssozialismus opferten, 
zeigt das „kommunistische Manifest" vom Jahre 1848, das für 
Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der Grund- 
rente zu StaatsaiiE gaben, eine Nationalbank mit 
Zentralisation des Transportwesens in den Händen des 
allgemeinen Arbeitszwang eintritt. Die Anflüge von heW' 
-schaftslosem Sozialismus, von denen diese sozialderaokrati 
sehen Eircheuväter in ihren jüngeren Jahren versucht wurden, 
sind vom Staats Sozialismus gänzlich überwuchert worden. Un- 
zweideutige Beweisstücke hierfür haben z, B. zwei Kongresse 
■der Internationale geliefert. Zu Lausanne (1867) beantragt« 
die Kommission, welche „die Rolle des Staates" prüfen sollte, 
die Forderang, ..dass der Staat Eigentümer der Transport- und 
Verkehi-smittel wird, um endlich das mächtige Monopol der 
grossen Erwerbsgenossenschaften zu brechen.'- Die geringe 
Opposition, welche diese Richtung fand, imteriag vollends im 
nächsten Jalu% (1368) auf dem Kongress zu Brüssel, wo man 
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die Urawaudlung der Bergwerke, Eis enb ahnen, Strassen und 
Kanäle, des G^rund iiud Bodens .,iii gemeinsames Staatseigen- 
-tum" für eine „soziale Notwendigkeit" erklärte. 
I Ein komisches t^chauspiel bietet die gegenwärtige Sozial- 

wdemokratie, vne sie sich zum Staatssozialismus stellt. Offiziell 
<8ncbt sie ihn zu verleugnen, um nicht mit den monarcJiistischen 
.imd weniger radikalen Regierungssozialisteu zusammengeworfen 
,2u werden, deren Ansehen zu stärken uud die unbewusst frei- 
heitKchen Parteigänger nicht zum Bewusstsein ihres Gegen- 
Batzes zu bringen, Docli die Ideen vom „Zukunftsstaate", wie 
•eie in den Köpfen der grossen Masse „zielbewusster G-enossen", 
spuken, sciwie viele Geständnisse, zu denen Parteiführer sich 
verlocken Hessen, wenn ilmen im Reichstage das Herz aufging, 
.eind durchaus staatssozialistisch. Der konsequenteste und otfen- 
, herzigste Vertreter dieser Richtung dürfte Herr von Volraar 
«ein, welcher in der „Revue bleue" und daraiif in seiner Schrift 
■^Über Staatssozialismus"*) unter anderem folgende rmassen aus 
der Schule plaudert: 

„Ich bin der Ueinuug, daBs die Sozialdemokratie keinerlei Graod 
hat, den Ge.iaDken des S taatsaoziaUaraua an sicli mit beBon- 
derera Eifer zu bekämpfen. Werdeu doch im Gegenteil eine Beihe 
von Maasregeln zur stufenweiaen Aabalmung einer liesseren Gesellscbafts- 
oigahiaation tod uns angestrebt und schlieaalich mit beaeiilosseo 

Diese Erwägung hat anch dazu mitgewirkt, dass bei AosarbeituDg des neuen 
Programraes der Partei zu Erfurt 1891 ein besonderer Satz gegen den 
StaatsBozialismuB, welcher im Entworf enthalten war, waggeiasBan 

Volmar, der wegen solcher Auslassungen von Liebknecht 
und Bebel zum Sündenbock gemacht wurde**), ist keineswegs 
Aas einzige .,enfaut teri'ible" der deutschen Sozialdemokratie. 
Xiiebknecht selber, der so entrüstet vor Volmai-s Richtung 
"Wamt, ist oft genug noch entschiedener für den Staatssozia- 
lismus eingetreten. So sagte er bei der Beratung der Bis- 

*) Nürnberg 1892, Wörlein & Co. 
") Im „Vorwürta", dem Centralorgan der deutschen Sozialdemokratie. 
(21. Jnli 1893.) 
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marckschen Unfallversiclienuig*): „Wir glauben, dass es ein 
Zeichen niederer Kultur ist, wenn der G-egensatz zwischen 
Arm und Iteich gross ist. "Wir glauben, dass die fortschrei- 
tende Kultur allmählich diesen Gegensatz ausgleichen wird, 
uud wir glauben, dass der Staat, von dessen Zweck 
und Bestimmung wir die höchsten Vorstellungen 
haben, die Kulturaufgabe hat, den Gegensatz zwischen 
Arm und iteich aufzuheben, und weil wir dem Staat 
diese Mission zuerkennen, dämm treten wir im Prinzip 
für dieses vorliegende Gesetz ein. . . Der ganze Staatsbegriff 
— wie er sich beiläufig mit am schärfsten in Preussen ausge- 
prägt hat, — hat seinem "Wesen nach eine soziahstische Grund- 
lage. Der Kultunnensch kann nur im Staate existieren, und 
darum scheuen wir uns keineswegs vor dem Einwand, 
der ims von jener Seite (zur Linken) gemacht wird, dass wir, 
indem wir auf diesem Gebiet für die Staats Versicherung ein- 
treten, dem Staat eine allzu grosse Macht einräumen." 
In der Eeichstagssitzung vom 5. November 1889 nannte 
Liebknecht die Sozialdemokratie eine „eminent staatsbildende 
Partei" . . . „Die Sozialdemokraten und der Sozialismus 
allein sind imstande, den heutigen Staat mit Lebens- 
kraft und gesundem Lebensblut zu erfüllen ... Es 
handelt sich nach unserer Anschauung darum, den Staat zu 
sozialisieren, der heute anarchistisch ist, Sie alle vertei- 
digen den anai'chistischen Staat. Man kennt das Wort Napo- 
leons: Em-opa wird kosakisch oder repubükanisch werden. Der 
Gegensatz ist falsch, ist antiquiert; zwischen dem republikanisch 
und kosakisch liegt viel dazwischen. Die Zeit ist da, wo der 
andere Gegensatz in Kraft kommt, imd es sich entscheiden musa, 
ob die Welt anarchistisch oder sozialistisch sein soll. Wir sind 
die Sozialisten, die den Staat retten wollen**), indem 



') ReichfitagsreJe vom 31. Mai 1881. 
**) Eineu klassiechea Aiisilruek hat dieser Getkuke 
Freiligrathg gefunJen: „Wir siod die Kraft, wir hämmern jung das altt 
sehe Ding, dea Staat, Die wir tod Gottes Zoroe Bind bis beut das 
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[Stalten, iind Sie, welche die heutige iiiiarchisti- 
Bche Gesellschaft erhalten wollen , Sie stürzen den heutigen 
Staat mit der Tattit, welche Sie befolgen, in das Verderhen." 
An anderer Stelle sagt Liebkmeclit : „Sie haben die staats- 
bildende, die staatsgründende Kraft des Sozialismus 
flicht veretanden! Der heutige Staat kann sich nur da- 
durch verjüngen, dass er den Sozialismus auf dem 
Wege der Gesetzgebung einführt... Die Sozialdemo- 
kratie ist gerade die Partei, auf welche der Staat, wenn Staats- 
iBänner an der Regierung wären, in erster Linie sich stützen 
Snfisste." Das sind nur einige Proben staatssoüialistischerTendenz, 
ISine Fülle ähnhcher Auslassungen ist noch zu finden in den 
ßchriften, Zeitungsartikeln und Eedea der Sozialdemokratie.*) 
;ine Auffassung der zitierten Aussprüche Hesse 
i einwenden, unter dem „Staat", den Liebknecht hier ver- 
herrlicht, sei kein herrschaftlicher, ausbeuterischer Staat, son- 
dern die Organisation einer freien Gesellschaft verstanden. Ich 
'kann das in Abrede steilen. 

Die Sozialdemokratie massgeblicher Richtung meint, durch 
■Eeformen des heutigen „ Klassenstaates" könne man zur sozia- 
1 Gesellschaft gelangen, ge wisser massen — wie Lieb- 
knecht sich ausdrückt — „hineinwachsen". 

iiWenn der Staat — so meint dieser Führer**) — Bich an die Spitze 
der Soziolreform statt an die Spitze dea KapitaliBmus itetste , dann könnte 
lugftaia auf geeetzmässigem Wege das Ziel der friedlichen Umgestaltung 
der Meascbheit, ohne dsss Individuen und Personen zu Grunde gehen, er- 
imeht werden." 

Soziakeformen, die am heutigen Staate herumflicken, wie 
e Einkommensteuer, Erbschaftssteuer, Verstaatlichung 



*) Eine hübsche Blütenlese findet sich bei P. Kampffmeyer: v. Voll- 
mH nnd die Sozialdemokratie. (W. Werner, Berlm S. Alte JakobstrasBe.) 
E. Müller: Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemakratie. (Verlags- 
Magazin, Zürich). G. v. Yollmar: Über Staatssozialismue. (Nürnberg, 
warlein & Co.) Dr. Benedikt Friedländer; Der freiheitliche Soäaliamua. 
(Berlin, P. Harnisch & Co.) 

•*) Bei den Beichstags-Debatten über den .Zukunftsstaat' vom Fe- 
bmai 1 
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der Arzte und Apotheken, obrigkeitliche Besckriiiikungeii der 
Arbeit, Arbeiterversiclierungeii*), unternimmt die sozialdemo- 
kratische Partei, Wäre nun ihr Ziel eine herrschaftslose Ge- 
sellschaft, so könnte sie nicht solche Reformen anstreben, die, 
weit entfernt, zur Überwindung des Grewaltstaates beizutragen, 
dessen Macht vielmehr verstärken und einer staiitssorialistischen 
Allmacht annähern. Oder bildet sich die Sozialdemokratie etwa 
ein, durch Staatsreformen, die nichts als eine Erneueining der 
Herrschaft, sind, könne man aus der Herrschaft hinaus zur Frei- 
heit gelangen ? Das geht ebensowenig, als schwaraes Tuch in Tinte 
sich weiss waschen lässt. Wähnt die Sozialdemokratie etwa, 
der Staat, der wesentlich eine Anstalt zur Aufrechterhaltung 
der Privilegien ist, werde sich selber entstaatlichen, also jenem 
Miinchhausen gleichen, der sich eigenhändig an seinem Haupte 
haar aus der Grube zieht, oder auch dem Thoren, welcher den 
Ast absägt, auf dem er sitzt Als Karl ilarx noch nicht der 
Staatsknechtschaft verfallen war, schrieb er treffend**): „Der 
Staat ist unfähig, den Pauperismus zu beseitigen. Soweit sich 
die Staaten mit dem Pauperismus beschäftigen, sind sie bei 
Verwaltungsmassregeln, Wohlthätigkeit stehen geblieben. Kein 
Staat kann anders verfahren. Denn um wirklich das Elend 
aufzuheben, muss er sich selbst aufheben, da der Grund des 
Übels im Wesen des Staates liegt — und nicht etwa, wie so 
\ie\e Kadikaie und Revolutionäre glauben, in einer bestimmten 
Staatsform, an deren Stelle von diesen irgend eine andere 
Staatsfonn vorgeschlagen wird. . . . Die Existenz des Staates 
und die Existenz der Sklaverei sind unzertrennlich. Der 
antike Staat und die antike Sklaverei waren nicht inniger 
aneinander geschmiedet als der moderne Staat und die 
moderne Schacherwelt." Ähnlich spricht sich Proudhon aus: 
„Der Sozialismus ist völlig in die Illusion des Radikalis- 
mus verfallen. Der göttliche Plato giebt davon schon vor 
2000 Jahren ein trauriges Beispiel. St. Simon, Fourier, Owen, 

') Tergl. dsH Erforter Programm. 
**) Zitiert nach H. Müller: „Der KlaBsentampt in der deutschen Sozial- 
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Cabet, Louis Blancj alles Anhänger der Orgonisation der Ar- 
beit durch den Staat, mittels des Kapitals oder irgend einer 
Autorität, rufen ... die ,R^'*'lution von oben' herbei. An- 
statt das Volk zu lefiren, sich selbst m organisieren, statt an 
seine Erfahi'ung imd Vernunft zu appellieren, begehren sie von 
ihm die Macht und Gewalt. Wodurch unterscheiden sie sich 
von den Despoten? Sie sind aber auch Utopisten, wie alle 
Despoten; diese verschwinden, und jene können nicht Wurzel 
fassen. Es enthält einen Widerspruch, dass die Regierung 
jemals revolutionär sein könne, imd zwar aus dem ganz ein- 
fachen Grnmde, weil sie Regierung ist Die Gesellschaft allein, 
die von Intelligenz durchdrungene Masse kaun sich selbst 
revolutionieren, weil sie allein auf veruimflige Weise ihren 
freien Willen darlegen, das Geheimnis ihres Ursprungs analy- 
sieren und entwickeln, ihren Glauben und ihre Philosophie ver- 
ändern kann. Die Regierungen sind die Geiaseln Gottes, ein- 
geführt, um die Welt in Zucht und Ordnung zu halten. Und 
ihr verlangt, dass sie sich selbst vernichten, die Freiheit schaffen 
und Revolutionen machen! Das ist unmöglich.***) Ich kann mir 
nicht denken, dass die Leitung der sozialdemokratischen Partei 
von heute dieser Illusion huldigt. Es bleibt nichts übrig, als die 
Annahme, dass ihr Ziel nicht die freie Gesellschaft, sondern eine 
neue Form der Herrschaft, nämlich der sozialistische Staat ist 
In diesem Sinne hat in der That Liebknecht sich ausge- 
sprochen.**) „Derwissenschaillicbe Sozialismus hat erkannt, dass 
der Staat nichts ist als ein Organ der Klassenherrschaft ,Die 
politische Gewalt im eigentlichen Sinne ist die organisierte 
Gewalt einer Klasse zur Unterdrückung einer andern,' (Kora- 
muniatiBcbeB Manifest] Der Ausdruck ,Klassenstaat' zur Kenn- 
zeichnung des wirklichen Staates erscheint uns daher unglück* 
lieh gewählt. Giebt es denn einen anderen Staat? Man weist 
mich auf den jYolksstaat' hin. Darunter versteht man wohl den 
vom Proletariat eroberten Staat. Aber auch der wird ein 



•) BökenntnisBe eines EeTolutioaära. 
•») .Neue Zeit-, Band ir. (1890/91) S, 750. 
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jKlassenstaat' sein. Daa Proletariat wird die anderei 
Klassen beherrschen." 

Freilich fügt der Verfasser hinzu: „Ein grosser Uni 
schied zu den bisherigen Staaten wird allerdings vorhandeöll 
sein : das Klasseninteresse des Proletariats verlangt die Auf- 
hebung aller Klassenunterschiede. Das Proletariat kann seine 
Herrschaft nur dazu benutzen, die Grundlagen der Klasaea- 
acheidung, so rasch es die Verhältnisse erlauben, zu beseitigen, 
d. h, das Proletaiiat wii'd den Staat erobern, nicht um ihn 
zu einem ,wahren' Staat zu machen, sondern um ihn 
aufzuheben; nicht um den , wahren' Staatszweck zu 
erfüllen, sondern um den , Staat' zwecklos zu machen." 

Dieser Zusatz sucht den „Volksstaat" rosig zu färben und 
als einen un eigentlichen Staat mit harmloser Regierung hin- 
zustellen, vermag aber nicht zu leugnen, dass er eine HeiT- 
schaft bedeutet Dass die Regierung im „Volksstaat" jedoch 
kein harmloses Soi-disant ist, wird sich zeigen. 

Im Erfurter Programm (1891) wii'd das rolkswirtschaft.- 
liche Ziel der Sozialdemokratie folgenderraassen angedeutet: 
„Nur die Verwaudluug des bapitaüstischen Privateigentums an 
Produktionsmitteln — Grund und Boden, Gruben und Berg- 
werke, Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, Verkehrsmittel — 
in gesellschaftliches Eigentum, und die Umwaudlung 
der Warenproduktion in sozialistische für und durch 
die Gesellschaft betriebene Produktion kann es be- 
wirken, dass der Grossbetrieb und die stets wachsende Ertraga- 
fähigkeit der gesellschaftlichen Arbeit für die bisher ausge- 
beuteten Klassen aus einer Quelle des Elends und der Unter- 
drückung zu einer Quelle der höchsten Wohlfahrt und allseitiger, 
harmonischer Vervollkommnung werde." — „ Gesellach aftlichea 
Eigentum für und durch die Gesellschaft" betriebene Produk- 
tion — diese Quintessenz dessen, was die Sozialdemokraten 
neuesf«r, angeblich verbesserter Auflage wollen, erscheint mir 
zunächst so nebelhaft, wie der Orakelspruch vorsichtiger 
Pfaffen. Ich spüre das peinliche Bemühen, nur ja nicht deutlich 
über die Zukunft zu reden, — diesen dogmatischen Grundsa^ 
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der orthodoxen Mamsteu, welche gleich über „Utopie" zetern, 
wenn jemand den Versuch macht, von ihnen oder durch eigenes 
Nachdenken Aufschlüsse zu erhalten über die positive Gestal- 
tung des Soziahsmus. „Wer unsem Standpunkt begriffen hat 

— erklärt ein Katechetiker der allein seligmachenden Partei*) — 
für den ist es klai-, dass es unmöglich ist, vorauszusagen, wie 
tlie sozialistische Wirtschaftsgenossenschaft aussehen wird. Sie 
wird nicht fix und fertig am Tage nach der Revolution da- 
stehen, sondern das Produkt einer Entwickelung sein. Sie 
selbst wird in steter Entwickelung begriffen sein, wird neue 
Fragen, neue Probleme aus sich erzeugen. Darüber mögen 
sieli unsere Kinder uud Kindeskinder den Kopf zerbrechen — 
und die sozialpolitischen Kinder von heute." Im Vergleich zu 
einem Bebel, einem Engels, die iu prophetischer Anwandlung 
die Nähe des sozialdemokratischen Himmelreiches angekündigt 
haben, scheint der „wissenschaftliche Sozialist" Kautsky ein 
gai" ungläubiger Thomas zu sein. Doch thun wir ihm nicht 
TJni-echt; er hat seinen Glauben, nämlich den Glauben an die 
Gottheit „Entwickelung", die alles wohl macht, ohne dass wir 
uns den Kopf zu zerbrechen brauchen. „Die Aufgabe der 
Sozialdemokratie ist es nicht, der Entviickelung ihren Weg 
Torzuschreiben; sie hat nur die Hindernisse der Entwickelung 
zu beseitigen; sie hat die Bahn fi-ei zu machen für die Entwicke- 
lung der sozialistischen Gesellschaft, sie hat nicht diese künst- 
lich zn fabrizieren." Mit anderen "Worten: Die Sozialdemo- 
kraten sind nur negativ, sie reissen nieder, und dann kommt 

— wie Bebel sagt**) — „von selbst" die Entwickelung und 
baut die neue Gesellschaft auf. Also „der Entwickelung ihren 
Weg vorzuschreiben", soll nicht Aufgabe der Sozialdemokratie 
sein? Als ob die Entwickelung etwas von den Menschen Un- 
abhängiges wäre, als ob sie zustande käme ohne menscUiches 
Denken, Wollen, Planen imd Handeln ! Was hier aus Kautsky 

•) Grundaitze und Forderungeo der Sozialdemokratie. Erläaternngeo 
zum Erfurter Programm tod K. Kautsky und B. Schönlank. Berlin 1882. 
Vedag des Vorwärts. 

*•) EeichstagBrede über den „Zukonftsstaal". Verlag d. „Vorwärts'', 8. 17. 
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spricht , ist jene „materialistische Geechiditeauffassung" der 
Epigonen von Marx, jeuer Materialismus mit den Händen iu 
der Hosentasche, den ich bereits gekennzeichnet habe als eine 
einseitige Übertreibung. „Der Entwickelung den Weg vorzu- 
schreiben-' gehört allerdings zur Aufgabe des Sozialismus, 
wie überhaupt eines jeden gesellschaftlichen Strebens. Wendet 
der Marxist dagegen ein, es sei thöricht, soziale Pläne, die 
abseits vom Gange der Entwickelung liegen, eigensinnig und 
gewaltsam zu verfolgen, so gebe icli das vollkommen zu, be- 
merke jedoch, dass diese Weisheit im Grunde eine Tautologie 
ist, nämlich nichts anderes bedeutet als: Das Undm-chfiihrbare 
lässt sieb nicht durchfubren. Ob nun ein sozialer Plan un- 
durchfiihrbar oder durchführbar ist, darüber können wir freihch 
keinen unfehlbaren Aufschluss gewinnen, weil wir keine Pro- 
pheten sind; und Kautsky bättfi sich die Versicherung sparen 
können, „dass es unmögHch ist, vorauszusagen, wie die 
sozialistische Wirtschaftsgenossenschaft aussehen wird"; denn 
niemand verlangt von den Sozialdemokraten solche Sehergabe; 
auch darin sind wir uns wohl einig, dass die sozialistische Ge- 
sellschaft „niemals fix und fertig'" und über die Weiterent- 
vfickelung erhaben sein könnte. Was man indessen von „wis- 
senschaftlichen" Soziologen, die an der Durchführung einer 
sozialen Idee arbeiten, billig verlangen kann, ist, dass sie sich 
und ihren Genossen den Inhalt und die Durchführbarkeit dieser 
Idee nach Möglichkeit klar machen, dass sie also nicht bloss 
eine unbestimmte Andeutung, sondern einen Bauplan ihrer 
neuen Gesellschaft liefern. Möglich, daas die Nachwelt diesen 
Bauplan nicht ausführen kann oder mag. Möglich aber auch, 
dass er, ein Meisterstück scharfeinniger Soziologie, im wesentlichen 
oder wenigstens grossenteils beibehalten wird und sieb bewährt. 
Nicht bloss mit der ersten, sondern auch mit der zweiten Mög- 
Uchkeit sollte der Sozialismus rechnen: er sollte also zeigen, 
wie die von ihm empfohlene Volkswirtschaft ausseben kann — 
nicht „wird". Thut er das nicht, verzichtet er darauf, soziale 
Baupläne auszuarbeiten, überlässt er es einer spätem Zeit, so 
ist es zwar möglich, dass diese ihre Aufgabe zui' Zufriedenheit 



löst, aber auch möglicli, Jass sie, vor das „hie Rhodus, Iiic 
salta" gestellt, im Sozialismus eine uudurclifiihrbare oder tin- 
heilvoUe Organisation erkennt und nun bedauert, dass die Vor- 
generationen so vertrauensselig in einer bestimmten Richtung 
marschiert sind. Vor solchen Sackgassen gilt es die Entwicke- 
lung nach Kräften zu bewahren. Es gilt demnach, nicht nur 
unbestimmte Andeutungen von „gesellschailiichem Eigentum" 
und einer „sozialistischen, für und dm-ch die Gesellschaft be- 
betriebenen Produktion", zu machen, sondern auch zu erklären, 
was man sich dai'unter vorstellt, wie also der Soiiialismus 
beschaffen sein könnte. Erst dann lässt sich sehen, was an 
dem Sozialismus ist, ob er möglich und wünschenswert ist. 
Solauge die Sozialdemokratie jedoch verzichtet auf Verdeut- 
lichung ihres Zieles, kann sie keinen Anspruch machen auf 
Wissen seh aftl ich keit; denn sie weiss selber nicht recht, was 
sie will, und macht es unmöglich, mit ihr darüber zu disku- 
tieren. Und solange sie auf Verdeutlichung ihres Zieles ver- 
zichtet, setzt sie sich dem Vorwurfe aus, leichtfertig ins Blaue 
hinein zu wirtschaften und, den bestehenden sozialen Bau demo- 
lierend, das Volk einer noch schlechtem Herberge oder gai- der 
Obdachlosigkeit zu überliefern. Noch grösser ist die Leicht- 
fertigkeit, wenn man mit Bebel meint, in kaum einem Jahr- 
zehnte werde die Sozialdemokratie in den Besitz der Macht 
gelangen, und es gebe wenige Mitglieder des Erfurter Kon- 
gresses, welche die Verwirklichung ihrer letzten Ziele nicht 
erleben werden. 

Doch die Sachlage ist noch fataler. Während die Sozial- 
demokratie eiuerseits es ablehnt, einen sozialen Baaplan zu 
entwerfen, kristallisieren sich andereraeits in den Köpfen ge- 
rade der einflussreichsten „Genossen" Zukunfts Vorstellungen, 
die, beherrscht vom Staats-Aberglauben und auch wohl von 
den staatssoziaHstischeu Kirchenvätern der Partei — mit eigen- 
sinniger Einseitigkeit auf den Staatssozialisraas hinauslaufen. 
Und BO triÖ't die Bemerkung des kommunistischen Anarchisten 
Krapotkin*) völlig zu: „Die, welche so thun, als ob sie den 

*) Theorie et pratique. 
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, Theorien' keinerlei Bedeutung zumessen, Üiun dabei alles, 
fiir die ihrigen Propaganda zu macheu. Und wahreud wir nun 
diese Art der Diskussion vermeiden, machen andere Propaganda 
für ihre eigenen Pläne und streuen die Saat ihrer Irr- 
tümer aus, gegen wi'lche man eines Tages wird kämpfen 
müssen." 

Die auf den ersten Blick nebelhaft erscheinende Redensai-t 
des Erfurter Programms ,.1Jmwandlung der "Warenproduktion 
in sozialistische, für und durch die Gesellschaft betrie- 
bene Produktion" st-ellt sich bei näherem Zusehen als Staats- 
soziaüsmuB in nuce heraus. Die „Gesellschaft" soll produ- 
zieren ! Also thut sie es heutzutage nicht. Das heisst mit 
anderen Worten: Die Privatwirtschaft soll abgeschafft werden. 
Und wer ist nun diese „Gesellschaft", welche die Pi-oduktion 
beti"eiben, „für sich" betreiben soll? Sind es die Millionen 
Genossen? Sollen sie etwa als einheitlicher Körper und — 
wie das in jeder Demoki'atie selbstverständlich ist — durch 
Mehrheitsbeschlüsse die Produktion und die Konsumption un- 
mittelbar organisieren? Die unerlässliche Vorbedingung einer 
solchen Organisation wäre, dass jeder Genosse sich nicht allein 
um alle möglichen Zweige des wirtschaftlichen Lebens, um 
Landwii'tsohaft, Maschinenbau, Kleiderm acherei u, s. w., küm- 
merte, sondern auch auf all diesen Gebieten sachverständig 
wäre. Schon die ausgeprägte Arbeitsteilung und fortschreitende 
Spezialisierung der Produktion macht diese Bedingung absolut 
unerfüllbar. Es bleibt nichts übrig, als jene Stelle des Programms 
im staatssozialistischen Sinne zu verstehen, derart also, 
dass die Millionen eine Behörde zur Leitung der Produktion 
und Konsumption wählen. K. Kautsky, ein Haupt Verfasser des 
Eifurter Programms, bezeichnet denn auch in seinen Erläute- 
rungen hierzu*) mit nackten Worten den Staatssozialismus als 
das Ziel der Sozialdemokratie. Nach seiner Meinung haben 



*) Gninilsätse nnd Forderungen der Sozialdemokratie. Erläuterungen 
zum ErfuTter Frogramm von K. £autslL7 nnd Bruno Scböolank. Berlin, 
Verlag des „Vorwärts". 






„die arbeifenden Klassen alle Ursache, sobald die Staatsgewalt 
ihnen gehört, die Ausdehnung der Staatswirtschaft 
möglichst zu beschleunigen" . . . „Und das Endziel dei- 
Entwickelung, sobald eiunial das Proletariat ans Staatsruder 
gekommen, ist die Vereinigung sämtlicher Betriebe zu 
einem einzigen ungeheuren Staatsbetrieb, d. h. die 
Verwandlung des Staates in eine einzige AVirt- 
schaftsgenossenschaft. Die kapitalistische Produktion liört 
auf und eine nene Produktionsweise entfaltet sich, begründet 
auf dem Gemeineigentum an den Produktionsmitteln. Oder, 
wenn man will, die alte kommunistische Produktion lebt wieder 
W]£, in neuer, der Entfaltung der Produktionsmittel entsprechender 
¥oTm, Die AVarenproduktion und das Privateigentum an den 
(Produktionsmitteln sind überwunden; die neue Wirtschafts- 
genossenschaft, die aus dem Staate herauswächst, besitzt 
-selbst alle Produktionsmittel, deren sie bedarf und erzeugt 
alles für sich und ihre Mitglieder im wesentlichen Notwendige 
selbst Eine derartige Wirtschaftsgenossenschalt ist ein so- 
itialistischea G-emeinwesen: Sie ist das Ziel der Sozial- 
jdemokratie." 

Solcher Staatssozialisnius verkennt den Chai'akter der 
Btaatsregiernng und die Grundlagen der sozialen Fi-eiheit Er 
verkennt, dass die Hegierungsmänner in geistiger imd sittlicher 
Hinsicht simple Beamte sind, nicht die überlegenen, götter- 

I gleichen Wesen, die ein respektvoller Unterthanenverstand an 
der Spitze des Staates wähnt. Er verkennt, dass sie durchaus 
kein aussergewöhnliches oder auch nur ui-sprüngliches Wissen 
Ton den sozialen Bedürfnissen und Heilmitteln haben, dass es 
■yielmehr die Gesellschaft, das private Leben, das Individuum 
ist, woraus alle Kenntnis der Bedürfiiisse, alle Wissenschaft 
und Fachkenntnis, alle Güte und alle Macht entspringt, und 
dass die Staataregierung im günstigen Falle, wenn sie nämlich 
veriüiltniamässig heilvoll wirkt, nur das geben kann, was ihr 
_aus dieser Quelle zugeströmt ist. Er verkennt femer, dass die 
'eigenartige Macht des Staates sich so ziemlich aul brutale Ge- 
'alten beschränkt, nämlich auf Autorität, Geld und gewa£&iete 
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Kneclite. Er verkuuut eucUicli, daas eiue staatliche Regierung 
der Volkswirtschaft in so bedeutende Widersprüche mit Frei- 
lieit und Vernunft gerät, dass wohl nur Gedankenlosigkeit oder 
plebejische XJntergchätzung der persönHchen Freiheit und In- 
dividuaUtät zu Gunsten der Futterkrippe und Majorität sich 
dafür begeistern kann. 

Zum Beweise mache ich darauf aufmerksam, dass nach 
dem Erfurter Programm die „Warenproduktion" beseitigt werden 
soll. Was bedeutet das? — Kautaky unterscheidet in seinen 
„Erläuterungen" ., Produktion für den Selbstverbrauch (im wö- 
testeo Sinne) und Produktion für den Tausch oder Verkauf, 
und fährt fort: „Letztere ist die Warenproduktion, . . Det| 
einzelne Wirtschaftsbetrieb ei'zeugt nicht mehr alles selbst, i 
er braucht, er erzeugt aber von der besondern Art von Gutem, I 
die er ausschliesehch produziert, mehr als er braucht, De^J 
Uberachuss tauscht er aus gegen Güter, die er braucht, aber 1 
nicht selbst ei"zeugt. Derartige Güter, die zum Tausch, ber 
ziehungsweise zum Verkaufen, niclit zum Selbstgebrauch 
zeugt werdep, sind Waren.'' Solche Warenproduktion also soll 1 
abgeschafft und an ihre Stelle die Produktion „für und durch ] 
die Gesellschaft" gesetzt werden? 

Soll vielleicht jeder Genosse oder jede f 
Gruppe nur fiir ihren ,, Selbstverbrauch" produzieren? Das ist 
offenbar nicht gemeint; denn das wäre Barbarei. Polglich 
bringt der Produzent auch im sozialistischen Staate „mehr, als 
er braucht" hervor und giebt den Überschuss — natürlich den 
grössten Teil seines Produktes — an Leute, die dessen be- 
dürfen und in der Lage sind, durch Abgabe von Erzeugnissen 
ihrerseits einem Bedürftiisse jenes Produzenten abzuhelfen. Wie. I 
kommt nun Kautsky zu der Meinung, solches Geben und,*! 
Nehmen sei kein „Tausch?" Was ihn hierzu verleitet, ist einM 
Personifikation der sozialistischen „Gesellschaft", die ihm nich^ 
als eine Summe von Produzeuten oder produzierenden Gruppea^^ 
sondern als eiue Einheit nach Art der Person, folglich als ein 
einziger grosser Produzent erscheint, der fiir sich und durch 
sich, für seinen Selbstverbrauch, nicht aber für den Tausch 
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produziert. Nichts also als ein metaphysisches Taschenspieler- 
Kunststück scheint dem Ausdruck „füi- und durch die 
Gesellschaft betriebene Produktion" zu Grunde zu liegen, — 
dasselbe Sophisma, welches Liebknecht anwandte zum Beweise, 
dass es in seinem „Volksstaate" keine Herrschaft gebe, — ein 
Sophisma, dem wr übrigens nochmals begegnen werden. 

Doch die Abschaffung der „Warenproduktion" bedeutet 
keine blosse Wort-Tüftelei, sondern etwas schlimmeres. Gre- 
meint ist eine herrschafthcbe Bevormundung der Genossen durch 
den Staat; und jenes metaphysische Kunststück dient zur Ver- 
hüllung solcher Staatsknechtschaft. Gemeint ist nämlich, dass 
der Produzent nicht das Recht haben soll, selbständig, nach 
freier Vereinbarung seine Erzeugnisse mit denen eines anderen 
Produzenten auszutauschen. Sie sollen vielmehr von der 
„Gesellschaft" — will heissen: von der sozialdemokratischen 
Regierung — in Empfang genommen und dann nach 
einem bestimmten Gesetzes-Modus den Konsumenten „verab- 
reicht" werden. Wenigstens pflegt diese Vorstellung in den 
Köpfen der Genossen zu spuken, genährt von der sozialdemo- 
kratischen Litteratur. Einen charakteristischen Beleg hierfür 
liefert „Die soziale Baukunst" von Ä. Petzler*), wo es heisst, 
dasB „in dem neuen sozialen Staate. . . alles, was zum Lebens- 
unterhalt und zum Vergnügen aller Mitglieder der Gesellschaft 
notwendig und zuträglich ist, ihnen vom Staate aus verabreicht 
wird" . . . 

"Was die Sozialdemokraten solchem Staatsaozialismua in 
die Arme getrieben hat, ist wohl grossenteils Mangel an Sinn 
für Freiheit, aber auch ein intellektueller Defekt, nämlich ver- 
kehrte Herleitungen der wirtschaftlichen Ausbeutung. Die 
„Warenproduktion", den „Markt", die „freie Konkurreuz" hält 
man flir Grundlagen des sozialen Übels. Das sind nun aller- 
dings Eigenschaften unserer ausbeuterischen Volkswirtschaft, 
nicht aber die entscheidenden Eigenschaften, auf denen die 

-) Hottingen-Zürich 1879. Cittart von B. Friedlander im „Freiheit- 
lichen Soziatiamus". 
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Ausbeutimg beruht. Nicht der Markt überhaupt, : 
ein bestimmter Markt, gestaltet von deu spezifischen Ver- 
hältnissen unserer Volkswirtschaft, ist ausbeuterisch; und es 
läBSt sich sehr wohl eine WarenproduktioQ, ein Markt, eine 
wirtschaftliche Konkurrenz denken, frei von Ausbeutung. Der 
unheilvolle Charakter der heutigen Warenproduktion liegt*) 
in dem Privilegium, dem Ausschlussrecht begründet, d. U. in 
der vom Staate sanktionierten und beschirmten Trennung der 
Arbeiterschaft von den wichtigsten zui' Produktion erlbrder- 
lichen Mitteln, insbesondere vom Boden, oder — sozialdemo- 
kratisch gesprochen — in einem gewissen „Privateigentum an 
den Produktionsmitteln''. Das erkennt auch Kantsky: „lu 
einer sozialistischen Gesellschaft würden die Vorteile des Gross- 
betriebes jedermann zu Gute kommen. Unter der Herr- 
schaft des Privateigentums an den Produktionsmitteln 
bleiben sie das Vorrecht einiger "Weniger, die ausschliess- 
lich imstande sind, die Produktionsmittel der Grossbetriebe 
zu erwerben und auszubeuten. Diese werden das Monopol 
einer kleinen Anzahl Personen — der Kapitalisten uud 
Grossgrundbesitzer." Leider wird diese richtige Auffassung 
wieder verdorben, indem Kautsky die Volkswirtschaft mit privat- 
eigentümlichen Produktionsmitteln für identisch erklärt mit der 
Wai-enproduktion schlechthin. In der „Warenproduktion sind 
die Produktionsmittel Privateigentum" sagt er**), kann sich also 
eine Warenproduktion ohne Ausschlussrecht und ohne privi- 
legierte Klasse, einen freien Markt und eine -wirtschaftliche 
Konkurrenz ohne Ausbeutung nicht vorstellen. In diese ver- 
hängnisvolle Einseitigkeit hat sich die Sozialdemokratie durch 
das Schwören auf ihren Marx und seine Wert-Tlieorie hinein- 
gearbeitet. 

Nicht das Produzieren für den Markt bringt Übervortei- 
lung mit sich; \ielmehr kann gerade auf dem Mai-kte ein jeder 
Produzent seine Rechnung finden, indem er — durch Ver- 



*) Vergl. das Kapital: „Wirtschiftliche ÄuabBütung". 
•*) Seite 7 seiner „Erläuterungen". 
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mittelung eines landläufigen Austau seh mittels, z. E. des Geldes 
— das Produkt, welches er iiicht direkt gebrauchen kann, 
austauscht gegen andere Produkte, deren er gerade bedarf 
und die ihm, je grossartiger der Markt, je schrankenloser der 
Wettbewerb der Verkäufer ist, zu desto günstigeren Preisen 
zugänglich sind. Diesen Vorzug entfaltet schon heutzutage 
der Maikt, allenthalben, wo er einigermassen frei ist. Erst die 
Beschränkungen, welche das Äusschlussrecht („Privateigentum 
an den Produktionsmitteln") nebst den von ihm ermöglichten 
Ausbeuter-Praktiken (z. B. Kartellen, Ringen, Trusts) über den 
Produktenmarkt und den Arbeitsmarkt verhängt, verleihen 
ihm den ausbeuterischen Charakter. Die Übervorteilung auf 
dem Arbeitsmarkte kommt daher, dass der Arbeiter, durch 
(las Aussclilussrecht von unentbehrlichen Produktionsmitteln 
zurückgehalten, seine Arbeit nicht zu ihrem vollen Ei'trage 
verkaufen kann, sondern iur einen verhältnismässig geringen 
Teil desselben, den Ausbeutungslohn, hingeben muss. Und die 
sogenannte „fi'eie'" Koukurrenü unter den heutigen Industriellen, 
Bauern, Handwerkei'n und Häudlern pflegt nur deswegen mit 
Riesenschritten die Reichen noch grösserem Reichtum, die Un- 
bemittelten aber der Ai-mut zuzuführen, weil es in "Wirklichkeit 
gar keine ireie, sondern eine künstlich beschränkte Kon- 
kurrenz ist, Greiit doch das Ausschlussrecht störend in den 
Wettbewerb der persönlichen Tüchtigkeiten ein, indem es dem 
Reichen die überlegenen Produktionsmittel (Acker, Boden, Fa- 
briken, Maschinen u. dergl,), sichert, den Armen aber davon 
ausschliesst, wodwch von vornherein der Sieg des ersteren imd 
die Niederlage des letzteren wahi-scheinlich gemacht wird. Die 
freie Konkurrenz nicht abzuschaffen, vielmehr herzustellen, gilt 
es, die in der heutigen Volkswirtschaft keineswegs, auch im 
Manchestertum nicht, vorhanden ist. Dagegen wollen die Sozial- 
demokraten das bischen Freiheit im volkswirtschaftlichen Wett- 
bewerb von heute vollends vernichten, — als ob die Freiheit 
und nicht gerade ihr Gegenteil die Ausbeutung verhängt hättet 
Die freie Konkurrenz beseitigen heisst: die Volkswirt- 
schaft ihres einzig freiheitlichen Regulativs berauben und über 



* 



1 



I 



— 346 — 

Produzenten wie Konsuineuten einen widerwäi'tigem Despotis' 
mus verbängeo. Nur dadurch kann ja der Markt beseitigt 
werden, daas die Kegieruug des sozialeo Staats den Produ- 
zenteu verbietet, ihre Pi'odukte unmittelbar, durch private 
Vei-einbarung auszutauschen. Thut sie das, so fühlen sich 
die Produzeuten veranlasst, nur das zu produzieren, was der 
Staat ihnen abzunehmen gewillt ist. Das läuft nun darauf 
hinaus, dass der Staat der einzige Arbeitgeber ist. Eine 
in vielen Beziehungen unheimhche Vorstellung! 

Die Produktion hat die Aufgabe, die Bedürfnisse der Kon- 
sumenten zu befriedigen, und muss zu diesem Zwecke regu- 
liert werden. Das beste Regulativ ist nun die freie Konkurrenz. 
Der von privatem Interesse geleitete Unternehmer findet 
die Bedürliiisse der Individuen mit feinem Spürsinn heraus; 
sobald eine Nachfrage auftaucht, erscheint er auf dem Markte, 
um sein Angebot zu machen, und alle Veränderungen der 
sozialen Bedürfriisse beobachtet er mit dieser Tendenz, Stellt 
sich dagegen eine Überproduktion seiner "Ware heraus, so treibt 
ihn sein privates Interesse, nämlich die Verminderung seiner 
Einnahme, möglichst geschwind seine Produktion einzu- 
schränken oder einzustellen. Auf diese Weise regelt sich die 
Produktion für den Markt gewisserraasseu automatisch. — Wie 
wären die Zustände dagegen im Staatssozialismus? 

So oft das Individuum von dem Demos und der Obrig- 
keit nicht verstanden wird — und das ist, wie frühere Betrach- 
tungen zeigen, kein seltener Fall — , bleibt seine individuelle 
Nachfrage nach einem bestimmten Produkt oder seine Abnei- 
gung gegen die normalen, vom Staate angeordneten Gebrauchs- 
gegenstände unbefriedigt Breitere Schichten des Volkes fr-ei- 
lich werden, nachdem sie sich schwerfällig organisiert haben, j 
den Staat veranlassen können, ihre Nachfrage zu respektieren. 
Indessen liegt es in der Natur einer fest besoldeten und von j 
der Majorität augestellten Bureaukratie, mit nur geringem 1^ 
Interesse für solche Fälle und ziemlich schleppend zn fnnk-.! 
tionieren, 
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Wie müsste es nun die Regierung, diese einzige*} Unter- 
nehmerin und Ärlieitgeberin im sozialen Staat, anfangen, um 
zur Befriedigung einer Konsumenten-Partei die Produktion auf 
dem betreffenden Gebiete, beispielsweise im Wohmmgsbauwesen, 
zu vergrössem? Ich sehe nur zwei Möglichkeiten: Entweder 
Bucht sie die durch Appell an die Freiwilligkeit die nötigen 
Bauarbeiter heranzuziehen oder aber kommandiert sie. 
Letztere Regulierung wäre freüieits widrig. Und erstere? Falls 
wir nicht mit engelhaften Altniisten rechnen, müssen wir an- 
nehmen, daas die Freiwilligen durch eine angemessene Gegen- 
leistung, etwa durch Angebot eines höhern Lohnes, bestimmt 
werden, ihre frühere Arbeit mit der neuen zu vertauschen. 
Diese Regulierung aber wäre nichts anderes, als eben jene, 
von den Sozialdemrikraten theoretisch yerworfene, automatische 
Regelung durch den Arbeitsmarkt, durch die Konkurrenz auf 
Grund ungleicher Löhne; der Unterschied bestünde nur 
darin, dass hierein euiziger Arbeitgeber — die Regierung — vor- 
handen wäre, — ein für die Arbeiter keineswegs angenehmer 
Umstand, weil er nämlich die Konkurrenz seitens des Arbeit- 
gebers ungefähr auf eine Konkurrenz mit sich selbst beschränkt. 

Nicht allein hier, als Unternehmerin, sondern vollends bei 
der Verteilung der Produkte wäre die Regierung darauf an- 
gewiesen, entweder zwangsweise zu verfahren, oder aber zu 
markten. Sie müsste ja den Konsum so regulieren, dass die Pro- 
duktion mit ihm gleichen Schritt halten könnte, also entweder 
nach Art unserer Kasemenverwaltungen, bestimmte Portionen 
den Genossen verabreichen, oder die Produkte verkaufen. Im 
letztem Falle käme es darauf an, die Preise derart einzurichten, 
dass sowohl jene Regulierung erreicht als auch die Freiheit der 
Konsumenten nicht verletzt wird. "Wonach soll sich nun die 
Regierung bei der Preisbestimmung richten? Etwa nach der 
Arbeitszeit, welche durchschnitthch zur Herstellung des Pro- 



*) Rautaky spri^^ht allerdiogs ron dem Bestehenl] leiben gewisser pri- 
rater Kleinbetriebe im sozialen Staate, hezeichnet aber diesen Zustand als 
ein Dur kurzes ÜbergangssUdium 
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duktes nötig istV Dieser Massstab würde auf eine Ver- 
gewaltigung der Konsumenten liinauslaufen. Denn der Wert, 
den ein Produkt fiir die Konauraenten hat — „Konsum- Wert" 
will ich ihn nennen — , Helltet sich nach dem Grade ihres Ee- 
dürftüsses und der Seltenheit des Produkts oder, wie man ge- 
wöhnlich sagt, nach Angebot und Nachfrage, nicht aber gänz- 
lich nach der durchschnittlichen Arbeitszeit Ein Haus in 
einer einsamen Gegend kann unter Umständen einen bedeutend 
geringeren Wert für die Konsumenten besitzen, als ein anderes 
HauB, das nicht mehr diu-chschnittliche Arbeitszeit erfordert«, 
aber an der Passage des Verkehrs gelegen ist Will nun die 1 
Regienmg des sozialen Staats für das ungünstig gelegene Haua J 
ebensoviel Miete erheben, wie für das bestgelegene? Solchei; 
Mi SS Verhältnisse zwischen dem Preise und dem Konsum- Wa 
wären unerträglich; denn das Publikum würde gewisse relati*« 
zu teure Produkte verschmähen, dagegen um die relativ 
billigen stürmisch konkurrieren. Und nicht nur dieser, sondern 
jeder Massatab der Preisbestimmung, welcher nicht mit dem 
Konsum-Werte kongruiert, führte zu solchen Misshelligkeiten. 
Es bliebe nichts übrig, als eben nach dem Konsum-Werte des 
Produkts den Pi-eis zu bemessen, also zu erhöhen, sobald die 
Nachfrage nach dem Produkte relativ stark ist, wenn dagegea 
das Angebot sich als verhältnismässig zu gross herausstdU), ] 
ihn zu emiedi-igen — kurz zu markten. 

Was neben der falschen Wert-Theorie von Marx daza i 
beigetragen hat, dass die Sozialdemokraten die Privatwirtschaft , 
und den Markt abschaffen und die ßegienmg des sozialen I 
Staates zur einzigen Unternehmerin machen wollen, ist ihre | 
unrichtige Beurteilung des privaten Unternehmertums. Sie | 
meinen nämlicb, der private Unternehmer müsse ausbeuterisch ' 
wirken; sie bedenken nicht, dass er als Organisator einer Pro- 
duktion gleich dem Arbeiter produktiv ist und nur da, wo ] 
das Ausschlussrecht ihm ein gewisses Monopol verleiht, als 
Kapitalist, ausbeuten kann. Wenn sie hiergegen einwenden, 
dasB oft Fabrikanten diese produktive Funktion einem An- 
gestellten (dem Betriebsdirektor) übertragen und, ohne selber _ 



— 349 — 

im geriugsten produktiv zu wirken, den „Mehrwert" 
haft einstreichen, so entgegne ich; Dann ist der Fabrikant nur 
der nominelle Unternehmer, der faktische ist der BetriebB- 
direktor. Und gerade dieser Fall zeigt, dass nicht das (fak- 
tische) Unternehmertum, sondern das Privilegium der Kapita- 
listen die eigentliche Quelle der Ausbeutung ist. Von einer 
Ausbeutung durch die faktischen Unternehmer, falls diese nicht 
zugleich Kapitalisten sind, kann man allenfalls in dem Sinne 
reden, als sie nicht selten gerade durch ihre Abstammung von 
der privilegierten Klasse in die Lage veraetzt wurden, sich mit 
den Kenutnissen untl Fertigkeiten ihres Berufs (als Betriebs- 
direktoren) auszurüsten. Die Sozialdemokraten bedenken femer 
nicht genügend die Ausgaben, die dem Unternehmer von heute 
nicht nur durch Abnutzung der Gebäude und Maschinen und 
dergleichen Betriebs-Unkosten, durch fehlgeschlagene Spekula- 
tionen und die Konkurrenz, sondern auch durch Bodenrente 
und Kapitalzins oft aufgebürdet werden. Weil der Proletarier 
sich unmittelbar vom Unternehmer bedrückt fühlt und seine 
Kritik selten über die nächste Nähe hinaus erstreckt, also die 
hinter dem Unternehmer stehenden Ausbeuter nicht recht sieht, 
lenkt er seinen Groll ziemlich einseitig auf das Unternehmer- 
tum. Und, beeinflusst von solcher proletarischen Auffassung 
der Dinge, kommt nun ein Theoretiker wie Lassalle zu dem 
Schlüsse*): „Es handelt sich darum, den Unternehmergewinn 
in die Hände der geistigen und mechanischen Arbeiter zu 
bringen, indem man den Unternehmer überflüssig 
macht." 

Es gieht Leute, die es nicht für ausgeschlossen halten. 
dass auf den Plan, die Regierung des Zukunflstaates zur ein- 
zigen Unternehmerin zu machen, nicht ohne Einfluss blieb das 
herrische Gelüst einzelner sozialdemokratischer Führer, die in 
der Hoffnung, die Parteileitung werde in die Staatsregierung 
hineinwachsen, ihre künftigen Machtbefugnisse zu erhöhen 
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suchen. Obwohl ich mich dieser blossen VermutuDg nicht 
ohne weiteres anschliease, finde ich, dasB die Begierung des 
sozialdemokratischen Zukunftstaates allerdings eine prächtige 
Gelegenheit zur Ausbeutung hätte. Im Besitze der Staats- 
gewalt, die nicht bloss in Autorität und exekutiven Organen, 
sondern auch in einem die ganze Gesellschaft durchdringenden 
System von Helfershelfern bestehen dürfte, wäre sie — als Ver- 
fiigerin über die Produktionsmittel, einzige Ärbeitgeberin, un- 
umgängiiche Empfängerin und Verteüerin der Produkte, — in 
der Lage, sich gute Gehälter zu verschaffen niid auch wohl 
Bestechungen anzunehmen, Giinstl in gs Wirtschaft zu treiben, 
TJnterschleife u. dei^ zu begehen. Teilt man nun meine An- 
sicht, dass jegliche Herrschaft auch ihre „Missbräuche", 
man diesen Ausfluss ihres Wesens nennt, mit sich bringt, 
kann man Dijhring ziemHch beistimmen, wenn er sagt*) 

„Herrn Marx' tbeofcra,tiach autoritäTer StaatskDmmumBtnua iat nnge- 
recbt, unmotalisch und freiheitswidrig. Gesetzt, aller Besitz wäre im Uarx- 
Bchea Jubeljahre in den groasen Kasten des Marxistiachen Staates gethan, 
SO hätten nua alle von Heim Marx und Beinen Leutea AnTreieuagen i\t er- 
halten, was sie esseo und trinken und ans dem Kasten bekommeu, auch 
wieriel rrohadieoste sie in Herrn Marx' geld- und tauacliloseni Arheits- 
kasernenreich verrichten sollen. Narfi der Beschaffenheit der Maniaohen 
Presse und Agitation zu urteilen, würde Gerechtigkeit und Wahrheit aicher- 
lidi das allerletzte sein, was bei diesem Marsistiscb-autoritaren Staatsdespo- 
tismus in Frage künie. Das vSlIige Gegenstück einer freien Gesellschaft, 
nämlich die willkürlichste und despotischste KunBaderimg der freien indivi- 
duellen Bewegung, wäre das Ei^ebnia, ja die Zerfahrenheit blosser Biigan- i 
dage in Form von bSreaukratiscbem kommunistischem Belieben die Grund- | 
gestalt dieses halt- und regellosen Gebildea. Beispielsweise würde die geia- 
tige FioduktioQ im Marxistischen Staate nur mit Erlaubnis des Herrn Marx 
und seiner Ijcute vor sieh gehen, und Herr Mar.^**), ais Oberpolizist, Ober- 
zensor und Oherpriester, würde sicherlich die Ketzereien, die er heute nur 
mit seinen Echlecliten litterarischen Mitteln bebandeln hanu, alsdanu i 
Namen des sozialistischen Staatswohls unterdrücken. In leibliober und J 
r Hinsicht würde ea nnr kommnnistiache Staatsknechte und, n 



*) „Geschichte der Nationalökonomie und des Sozialiamus. HI. Auflage. • 

♦") B. Priedländer merkt bei Citiening dieser Stelle an; „Heute als« i 

da Marx tot ist, seine Nachfolger". 
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autikeu Ausdruck zu brauchen, lauter öffentliche Sklaven geben. Wie die 
Herde dieaea Eaamunistenatalles in ihren einzelnen Ütüclien miteinander 
verkehren und wie über ihre Futterbezüge, Trogrationen, Sohellen, Ketten, 
Hand-, Spann- und Zugdienste allerhöchat staataBpielerisch au veriBgen und 
Bach zu fahren wäre, daa ist ein Guhelmnis, trelches bis nach dem Jubeljahr 
verborgen bleibt; denn das zu offenbaren, wäre ja in den Augen des Herrn 
Marx Phautasieaozialismus" . . , 

Was bringen nun die Sozialdemokraten vor, um solche 
Befürchtungen zu widerlegen? Kautsky macht sich die „Wider- 
legimg" gar zu leicht, indem er einfach erklärt*): „Weder 
\on Ausbeutung noch von Unterdrückung kann in der Staats- 
wirtschaft des siegi'eichen Proletariats die Rede sein. Nie- 
mand kann sich selbst ausbeuten, niemand sich selbst 
unterdrücken. Die Arbeiterklasse wird dann, aber keinen 
andei'n Herrn über sich haben als sich selbst,'- Da haben 
wir abermals jenen trügerischen Grmndge danken der Demo- 
kratie, der iing bereits zweimal begegnete. Sein Fehler besteht 
daöu, dasB die demokratische G-eaeilschaft nicht als eine or- 
ganisierte Summe von Individuen, sondeni ganz einheitlich, 
wie eine Person, gedacht wird. Allerdings „sich selbst" kann 
niemand ausbeuten; aber die einen können die andern, die 
Kegiemng kann das Volk ausbeuten. 

Wohl vernehme ich das aufbrausende „Oho!'' der Sozial- 
demoki-aten und den Einwand: „Das Volk im sozialen Staat 
wird sich eben eine herrische und ausbeuterische Segierung 
nicht gefallen lassen." Doch ich habe keine so hohe Meinung von 
dem Volk, wie es aus sozialdemokratischer Bearbeitung hervor- 
geht Krankend an der Vergangenheit und von Kindesbeinen 
an eingelebt in das Joch der Gegenwart, ist die grosse Masse 
derart knechtselig, dass sie gern unter ein neues Joch kriecht, 
wenn ihr nur dort „Brot und Spiele" und dergleichen niedrige 
Daseinsfreuden winken. Unverbesserlich ist sie allerdings nicht 
Was hier einzig und allein helfen kann, ist eine Erziehung 
mit reinen Mitteln, eine unermüdliche Anregung des Sinnes 
für Unabhängigkeit und vemunftgemUsse Selbstbestimmung, der 



*) „Grundsätze uud Fordeningen . 
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in vereinzelten Individuen und. kümmerlich, selbst iti der Masse 
glimmt. Ein unreines Mittel hingegen im grossen ganzen ist 
die Art, wie die sozialdemokratische Partei das Volk bearbeitet. 
Ein unreines Mittel in den Händen derer, welche zur 
Freiheit gelangen wollen, ist der Stimmzettel, wenigstens wenn 
er so gehandhabt wird, wie es die deutsche Sozialdemokratie 
thut. Das Parlament ist im wesentlichen eine Anstalt zur 
Bedienung der Privilegierten, deren Machtverhaltnisse hier 
einen Ausdruck, deren verschiedene Interessen hier eine fi-ied- 
liche Verständigung und einen Ausgleich finden. Es kann 
auch vorkommen, dass gewisse Schichten der arbeitenden Klasse, 
etwa die industriellen Arbeiter, durch bedeutende Machtent- 
faltimg mit Hilfe des Pai'laments gewissen Schichten der pri- 
vilegierten Klasse, etwa den Industriellen, kleine Vorteile ab- 
ringen, aber es kann nur dann so kommen, wenii daraus anderen 
breiten Schichten der privilegierten Klasse kein Schaden, viel- 
leicht sogar ein Vort€il erwächst Das ergiebt sich aus dem 
Wesen des Staates, der mir heute nichts anderes zu sein scheint, 
als die umfassendste Herrschal'tsanstalt in den Händen der 
privilegierten Klasse, der demgemäas, will er sich nicht selbst 
morden, das Privilegium nicht antasten wird. Pi'of. Ludwig 
Gnmplowicz, der den Staat ebenso beurteilt, gelangt denn auch 
zu derselben Konsequenz. Möchten diejenigen Sozialisten, 
welche sich der Hoflhung hingeben, die privilegierte Klasse 
könnte auf parlamentarischem "Wege zu erheblicher Ver- 
minderung der wirtschaftHcheu Ausbeutung bestimmt werden, 
seine lichtvollen Ausflihnuigen *) beherzigen: „ . . . Wenn es 
wahr wäre, was Lassalle, an die Arbeiter gerichtet, sagt: 
Jhre, der ännern Klasseu grosse Association — das ist 
der Staat', dann geholte es ja gewiss zu den gi-össten 
Wundem der Welt, dass die Ziele der Kommunisten und 
SoziaUaten nicht schon längst en-eicht sind. Ja! Lassalles 
Verblendung in diesem Punkte geht noch weiter. Nicht 
nur dass er die ,groBse Association der ärmeren Klassen' 



*} „Rechteetaat nnd SoiiaÜBmas." 
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für den Staat selbst hält (,das ist der Staat'); er wagt auch 
noch die Behauptung, dass der Staat diesen Elassen ,gehöre'. 
,Ihneii also, meine Herren, so schreibt er an die notleidenden 
Arbeiter, den notleidenden Klassen gehört der Staat, nicht uns, 
den höheren Ständen, denn aus Ihnen besteht er!' Ware die 
Sache wirklich so, wie es Rechtsstaatler und Soziahsten dar- 
stellen, wäre der Staat diese von einem Gesamt willen ge- 
leitete Gesamtkraft, wäre diese von Lassalle haranguierte 
Masse der Staat, würde der Staat dieser notleidenden Klasse 
gehören, wie er das behauptet — dann wäre ja die Lösung 
■der sozialen Frage gewiss schon längst erfolgt. Aber darin 
liegt eben der Fehler und der unverzeihhche Lrtum ! Das alles 
ist der Staat nicht. Der Staat ist nicht die Masse, sondern 
die beherrschte Masse, der Staat gehört nicht ihr, sondern 
sie gehört dem Staate, wenn von einem Angehören hier die 
Rede sein kann, der Staat wird nicht durch einen Gesamt- 
willen geleitet, sondern nur durch einen Willen der herr- 
schenden Minorität, und die Gesamtki-aft des Staates muss ...*) 
diesem Minoritätwillen Folge teisteo. Wer das nicht einsieht, 
der verkennt vollkommen die Natur des Staates" . . . An 
anderer Stelle hebt Gumplowicz hervor, dass der Staat „etwas 
ganz anderes" ist als eine „Versorgungsanstalt'' der ausgebeu- 
teten Klasse, und dass eine „Übernahme und Leitung der 
wirtschaftHclien Angelegenheiten der Nichtbesitzenden und Ar- 
beitenden weder in seinem Berufe noch in seiner Aufgabe 
liegt". «Der Staat ist der Herrschaft wegen da, und was er 
'für das Volk, für die nichtbesitzende, für die abhängige und 
fu'beitende Klasse thut, das thut er einzig und allein im Inter- 
esse dieser seiner Herrschaft." Undenkbai- also, dass die 
parlamentarische Vertretung der Arbeiter durch Beredtsamkeit 
und numerische Stärke in den gesetzgehenden Versammlungen 
eine Staatsverfassung durchsetzt, welche das Privilegium, die 
Ausbeutimg der Volksmasse vereitelt oder erheblich schmäleit. 



*) Den Zusatz dea VerfasBers; .vermöge der unauarottbaten und i 
tilgbaTeu NatuT der Menachen und des Staates" bestreite ich. 
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Die privilegierte EHasse würde gegen den blossen Versuch in 
dieser Richtung ihre Existeoz mittels der StaatsgewalteD, die 
ja ihre ergebenen Diener sind, in jeder Weise bis aufi äusserste 
verteidigen. Es käme also, falls das Proletariat einem bürger- 
lichen Staatssti'eiche Widersetzlichkeit entgegenbrächte, zur Ee- 
volution in Forai von Arbeitseinstellungen, Plünderungen und 
Bürgerkriegen. Die moralische und geistige, wii-tschaftJiche 
und physische Macht des Proletariats, nichts anderes, wäre 
dann imstande, ihm den Sieg zu verschaffen; und die Rolle, 
welche seine Parlamentarier als solche in dem EmanzipationB- 
kampfe spielten, würde sich so ziemlich auf die Einleitung des 
illegalen Kampfes durch „Rempelei" beschränken. 

Diesen Sachverhalt verkennt die Sozialdemokratie im all- 
gemeinen. Wenn ihre Wähler zui- Urne treten, bilden sie 
sich gewöhnlich ein, ihr bedeutendstes Machtmittel in der 
Hand zu haben und dereinst durch Uberstimmung der Bour- 
geoisie im Parlamente den „Klassenstaat" in den „sozialen 
Staat'" umwandeln zu können. Solche Überschätzung des 
Parlamentarismus führt natürlich zur Unterachätüung und 
Vernachlässigung der richtigen Emanzipationsmittel. Den 
Stimmzettel in der Hand, neigen die Wähler dazu, nicht so 
sehr auf ihre eigene Kraft, als auf ihren Vertreter zu bauen» 
der, eine Art Vorsehung, ihre Interessen schon bestens wahr- 
nehmen werde. Noch schlimmer wird solche Verlässlichkeit, 
wenn es die Gesetzgebungsmaschine ist, von der man die Be- 
freiung erwartet, weil man nämlich dadurch diese herrschaft- 
hche Einrichtung befestigt. Was den Parlamentarismus für 
die deutsche Sozialdemokratie vollends unheilvoll macht, ist 
sein "überwiegen über die Gewerkscliaftsbewegung. Starke Ar- 
beiterbündnisse wirtschaftlicher Natur sind ein unerlässliches 
Mittel zur Befreiung des ausgebeuteten Volkes. Solche Bünd- 
idsse aber werden niedergehalten durch das Dominieren des 
Parlamentarismus, welcher die Gewerkschaften entweder als 
seine Untergebenen oder gar als Rivalen betrachtet. Huldigte 
das deutsche Proletariat nicht so übermässig dem Wählen poli- 
tischer Vertreter, so stände seine wii-tschaftliche Organisatioi 
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jetzt weit bedeutender da. Wer dagegenhält, dass gerade der 
"WaMbeweguDg die bisher erreichten Erfolge zuzuschreiben sind, 
der überschätzt diese „Erfolge" und verkennt, dass nur schein- 
bar der Parlameutarismus, in AVahrheit die dahinter stehende 
wirtschaftliche Macht jene „Erfolge" enungen hat. Was z, B. 
die Arbeitersehutz-Gesetze Gutes enthalten, ist nur die gesetz- 
liche Formulierung dessen, was die Arbeiter durch wirtschaft- 
hche Macht schon errungen hatten oder zu erringen im Be- 
giiffe standen. Wenn endlich der Sozialdemokrat auf die Agi- 
tation hinweist, welche seine Parlamentarier treiben, indem sie 
„zu den Fenstern des Parlaments hinaus" zum Volke reden, 
so erwidere ich: das Fortfallen des kostspieligen Parlamentaris- 
mus würde die Agitation mittels der Zeitungen und Schriften, 
Vorträge und Diskussionen in den Vereineu bedeutend ergie- 
biger machen. 

Übrigens hat das Wählen eine geistig geradezu verflachende 
Tendenz. Indem nämlich die Kandidaten und ihr Anhang be- 
strebt sind, eine möglichst grosse Wählemiasse heranzuziehen, 
passen sie ihr Programm dem niedrigen Verständnis und Be- 
diir&is der grossen Masse an. Und indem man sich nicht 
scheut, Leute, die keinen Sinn fiir tüchtigen Sozialismus haben, 
als Stimmvieh zu verwenden, macht mau dies gefälirliche Ele- 
ment zu einem ausschlaggebenden Faktor der Bewegung. In 
dieser Weise ist der SoziaHsmus, der vor Jahrzehnten noch 
Beine Anhänger mit idealistischem Schwünge und grossen Prin- 
zipien erfüllte, hier zu einem trivialen Possibilismus entartet, der 
ssenteils im Kampfe gegen Stt-'uera und Zölle aufgeht und 
' ängstlich bemüht ist, seine Weltanschauung mit den Ideen 
zuräckgebli ebener Kleinbürger und klerikaler*} Kohlengräber 
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*] Um Wghlermagsen zu gewinoei], malmt das ZeDtralorgan dei sozial' 
demoliratiBchen Partei in Deutschlaiiil, der „Vorwürts" (vom 4. August), 
den Kampf gegen den Glaubeaewshn aus der Agitation aaBZUscbalten. 
Hier ein Auszug aus den bedauerlichen Aueführungen : „Uit Kahlreichen 
nnserei Forderungen ist die kleiDbäuerlicbe BevöllieruDg einverstanden, wird 
aber die Religion mit herangezogen, sofort ist alle Sympathie zum Teufel. 
Und der Glaube, dass wir die Beligjon beseitigen wollen, wird geäisgentllch 
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in Einklang zu briugfu. Der Strom ging in die Breite 
vei-flachte. 

Ein Übelstand, den das Eepräsentativ-System und beson- 
ders der zum Zentralismus führende Parlamentarisraue mit sich 
bringt, ist die Entwickehmg der Volksvertreter zur Heri'schaft- 
lichkeit. Schon von Hause aus neigt die Masse dazu, in einem 
beiiilimten IHlbrer eine Ai-t Heiland zn erblicken, ihm fast 
religiöse Verehmng und Ergebenheit sowie fanatischen Glauben 
entgegenzubringeu. So wurde Lassalle als der „Messias" und 
„unfehlbare'' Prophet des Proletariats betrachtet*). Auch die 

von den GeiBtlichen, EOgar wider besseres Wissen, genälirt; und dass die 
Geistliclikeit noch einen sehr erbeblicben, wenn auch stark im Seilwinden 
hegriffenen Einfluse auf die ländliche Bevölkerung besitzt, wer vennöchte 
das in Abrede zu stellen? Daraus ernäcbst aber für uns, wollen wir festen 
FuBS auf dem Lande fassen, die Pflicht, alles zu unterlassen, was diese Vor- 
eingenoinmenheit echeiahar rechtfertigen, oder was als eine Herabsetzung 
der Beligion angesehen werden kann. Das muss uns ja am bd leichter 
werden, als naah unserem Programm unsere Bestrebungen im grossen ganzen 
mit der Beligion nichts (?) zu llion haben, sowohl mit ala ohne dieselbe 
darchfühtbar sind. . . (Die führenden Genossen) müssen, und wir betonen 
dies hauptsächlich, alles sorgnitig vermeidea, was als eine Bekämpfung' oder 
als eine Verhöhnung der Bcligiou auegelegt werden kann, sonst kämpfen 
unsere Genossen auf dem Lande einen Kampf gegen Windmühlen. . . . Waa 
geht es die Partei an, wie die einzelnen Genossen über die Beligion denken? 
Das ist ihre Privatsache, Die brauchen wir nicht zu wissen und wollen sie 
auch nicht wissen. Nicht nur, daas die Partei keine Vorteile davon hat, sie 
wird unmittelbar geschädigt. . , Welchen Vorteil bringt es denn, wenn ein Ge- 
nosse am Beginn des Referats den Anwesenden die Mitteilung macht, dasa er 
Atheist ist, oder wenn er öffentlich ^'erse zitiert, die als eine Verhöhnung der Re- 
ligion, wenn auch mit Unrecht, angesehen werden ? JederGenossehat diePflicht, 
alles zu vermeiden, was derPartei schädlich ist, sie in ihrer Ausbreitung hindert." 
*) Vor etwa zwanzig Jahren schrieb der ,, Neue- Sozialdemokrat", daa 
Organ der Männer, die meist mit der Kirche gebrocben hatten, folgende 
religiös-gliubige Zeilen: „Der Sozialismus, der in der Lehre und der Organi- 
sation Lassalles seinen besten Ausdruck gefunden, gilt uns als die Reli- 
gion, welche die Menschheit wieder einen gewaltigen Schritt weiter 
auf dem Wege der Zivilisation, der Kulturentwickelung nnil des Glückes bringen 
wird. Für diese Lehre setzen wir unser alles ein; wir verteidigen sie, wenn 
es sein sollte, selbst mit dem Blute. Weshalb aber sind wir so begeistert, 
so energisch, ja weshalb sind dieLassalleauer fast aUe von einem g 
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gegenwärtigen Grössen der Partei, ein Bebel. Liebkuoclit, Singer, 
finden liei den Wählermassen eine abergläubische Verehrung, 
wie eine Ausstellung sozialdemokratischer „Fetische" beweist, 
die im Sommer 1893 im Depeschensaal des Pariser „Figaro"' 
zu sehen war*). 

ilen FaaatiBmDH beseelt? Weil ilie Lehre LflEatles eine unfehlbare ist, 
und weil die LaBsalleaner. wenn sie dieselbe Terkündigen , in dieser Hinsicht 
sich selbst iäi unfehlbar halten müaien. Die Lehre LasHallea ist die 
einzig wahre; sie ist iiafehlbar, und der Glaube daran versetzt 
ßei^e. Ohne featen Glauben an ihre Lehre hätten die erstm Christen nicht 
geblutet für dieselbe; ohne die Unfehlbarkeit jener Seügion wäre sie gar 
nicht ala Religion bekannt geworden. Und ohne den Lasaallesohea 
Glauben wird nimmermehr der Sozialismus diejenigen Wurzeln unter den 
dentscfaen Arbeitern Bcblagen, welche einst den Baimi der glückseligen 
Menschen tragen sollen." — Nach dem Tode LassaUea — so eriählt „Der 
Sozialist'' — hofften viele rheiniache Arbeiter auf die Wiederkunft des Mes- 
sias. Die erste Todesfeier Lassalles begingen die sozialdemoknitiscben GlDu- 
bigen in einer wahrhaft religiösen Stimmung. Zu den umflorten Bildnissen 
ihres Herrn und Heilands ströniten sie in hellen Scharen heran. Acf ihren 
BaonerD Btaadea hüuQg die Worte: „Die Arbeiter sind der Fela, unf dem 
die Kirche der Gegenwart gebaut werden soll." In Augsburg sprach es ein 
Festredner offen aus, dass die Erlösung des Volkes einem Uanne aus dem 
Stamme Juda vorbehalten gewesen sei. In Bremen lenkte ein Kcdner die 
Auünerksamkeit seiner Hörer auf den Ausspruch Heinrich Heines, der in 
dem 19j8hrigen Berliner Studiosen den ,,Messias des Jahrhunderts" aah. 
In Hagen erklärte der Redner mit dürren Worten: die grosse Masse der 
Menschheit sei nun einmal von Jugend auf so sehr an ,, Götzendienst" ge- 
wöhnt, dass auch die sozialdemokratische Partei vorlSuGg noch eines ähn- 
lichen „Bindemittels" unabweisbar bedürfe. (Nach dem ,, Sozial- Demokrat" 
Ton Joerg, ,, Geschichte der sozialpolitischen Parteien", zitiert.) Dann wieder 
priesen die Redner das Martyrium Ferdinand Lassalles, der sich selbst ent- 
finssert habe, zum Volke herabgestiegen sei und Spott, Verleumdung und 
Verfolgung auf sich genommen habe. 

•) Hier prangte unter anderra ein Hut aus der Fabrik von August 
Heine (Fai^n; „Auf zur Wahl"} mit dem Bildnis dea „berahmten Volks- 
raannea" Bebel, gestickte Pantoffeln mit dem Bildnis von Liebknecht, „Volks- 
seife" mit Bebel, Singer, sozialdemokratische Haussegen, Pfeifen, Cigarren- 
BpitEen, Cigarrenachachtelhülsen, Glückwunschkarten mit den üblichen Bildern 
und Sprüchen, SchnapsflaBchen mit Parteimannerii und Parteiaprüchen. „Da- 
mit die Propaganda niemals ihre Wirksamkeit verliere — bemerkt ein er- 
läuternder Aufsatz im „Figaro" — selbst nicht bei den Trunkenbolden, hat 
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Solche Unterthänigkeit macht es dem Führer ziemlich' 
leicht, die Masse in den Dienst seines persönlichen Vorteils 
oder Ehrgeizes zu stellen. Was ilm nach dieser Richtung oft 
mit besonderer Stärke treibt, ist die materielle Mittellosigkeit, 
wie sie gerade den proletarischen Vertretern ursprünglich eigen 
zu sein pflegt. Ist er nun erst auf den Geschmack seiner be- 
günstigten Stellung gekommen, so sucht er, um ein Zurück- 
sinken in das proletarische Dasein zu vermeiden, diese immer 
mehr zu einer dauernden Versorgungsanstalt auszubilden. Das 
natürliche Bündnis mit seinen Amtsgenosseu, welches seinen 
EinfluBs vervielftiltigt, kommt ihm dabei zu statten. So wird 
dem Volksvertretertum, falls nicht besondere Uoeigennützigkeit 
vorliegt, etwas von dem Charakter eines wirtschaftlichen Ge- 
schäftes beigebracht. "Wenn nun auch diese Züge bei prole- 
tarischen Parlamentariern weit weniger ausgeprägt und bewusst, 
als bei denen der Bom"geosie, übrigens bei den Deutschi 
überhaupt minder krass, als etwa bei den Amerikanern, 
so kann sie ein unparteiischer Beobachter unserer i 
demokratie doch hier und dort wahniehnien. Innerhalb 
Partei freilich wird diese AVahmehmung sehr erschwert, weil 
der Parteigenosse gewöhnlich günstig für seine Vertreter vor- 
«ingenommen ist und sie, überredet durch idealistische Eedens- 
arten, als organische, untrennbare Teile der heiligen Sache be- 
trachtet. Ein Verleumder drum, ein Parteiverbrecher, wer sich 
zu meiner Kritik versteigt! Ja ft-eilich; denn die Partei, 
soweit sie herrschaftlich ist, wird ziemlich gebrochen, wenn 
mein Ketzertum Anklang beim Volke findet Es wird 
sich dann hüten, seine Befreiung Leuten anzuvertrauen, die 
als vorwiegende Egoisten vor allem interessiert sind, un- 
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ein erßnderisuber sozialistischer Glasgiesser SclmapaflaschMi in TTmaatz ge- 
bracht, liie mit Ingehriften rub dem Evangelium der Sozialdemokraten, den 
Schriften von Marx versehen aind. Die nnserige trägt die beiden folgenden 
DsTiaeD: „Ibi habt die Macht In H&nden, wenn ihr nur einig seid" und 
„Proletsrier aller Länder vereinigt euch". . . Andere Flaachen tragen die 
Relief bilder von Bebel und Liabiiueclit mit darüber befindlLcLen verschlungenen 
Händen . . ." 
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gestört vou riskanten Gewerkschaftskämpfen oder gar Revolu- 
tionen*), ilire politische Pftünde zu geniessen. „Der Satte hat 
eben Zeit". Dies Wort, welches Bebel seinem begüterten 
Kollegen Vollniar entgegeuschleuclerte, hätte er lieber als 
Motto fiir sein ganzes Parlament verwenden sollen. 

Ihre Herrschaftlichkeit verleiht den VoUtsvertretem nicht 
selten etwas von ßureaukraten oder Pfaffen und der Partei 
Eigenschaften des Staates und der Kirche. Sich gehorsam 
leithammetn lassen, das ist die oberste Pflicht des Partei-Unter- 
tlianen. Er ist verbunden, das ihm bereitete Programm, wenn 
auch nicht verständnisvoll, so doch gläubig, wie das Dogma 
einer allein seligmachenden, unfehlbaren Kirche hinzunehmen 
und die Beschlüsse der Partei-Konzile, mag er sie auch raiss- 
billigen, zur Durchführung zu bringen.**) 

Mit solcher Disziplin, die an Hierarchie und Soldaten- 
tum***) gemahnt, suchten die Beherrscher der deutschen Sozial- 
demokratie , als der Fall des Sozialistengesetzes ihnen Be- 
wegungsfreiheit gab, ihre Partei zu durchdringen und zu rege- 



•) Wie cfl haben proletarische Parlatnen tarier bei Streiks und Putschen 
«lie Holle des Xrilhwinkler LuuilsturniB geapielt! Ich erinnere an den Plan 
«iner allgemeioeD Arbeitsruhe am I. Mai, an die Unruhen der ArbeitAbseii 
lu Berlio 1892 und an den italienischen Aufstaad 189i!/94. 

*•) Einem Vertrauensmann der Friedrichshagener Sozialdemokraten, welcher 
nicht alle Beachlßsse des Erfurter Partaitages zu billigen vermochte, widmete 
Herr Aner, Mitglied des Patt^irorstandes, ein amtlichee Schreiben, (abge- 
^racfet im „Sozialist" vom 24 Dez. 1892), in dem es heisst: „. . . verbindlich 
bleiben die Beschlüsse für jeden Genossen bis zu ihrer Wiederaufhebung 
auch dann, wenn man ate peraünlich fflr falsch hält.'' 

•") Als der Kanzler v. Caprivi im deutschen Keichatage anerkannte, dass 
He Sozialdemokraten mit Eifer ihrer Militärpflicht genllgt hätten, sagte Bebel: 
„Das wandert mich gar nicht und beweist nur. das« die Herren von der 
Hechten und von der Regierung von der Tüchtigkeit der Sozialdemokraten 
«ine ganz falsche Anschauung haben. Ich glaube sogar, daas die Bereit- 
willigkeit, mit der gerade meine Parteigenoasen sich der vorschriftsmäasigen 
Disziplin gefügt haben, ein Auafluss der Disziplin ist, die ihnen das Leben 
beibringt. Die Sozialdemokratie ist also gewisse rmasaea eine Torscbule für 
den Militär ismni." 
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nerieren. Dem widersetzten sich die JuQg-Sozialisten , welch« 
die freie Selbstbestimmmig und die Individualisiening der 
Masse betonten, bis eine offene Spaltung in Partei- Angehörige 
und „Unabhängige" eintrat Als die Plänkelei begann (1890}, 
schrieb das leitende Organ der Pai-tei*): „Wer da glaubt, 
sich als Franktireur ausserhalb des Parteiwillens stellen zu 
können, der ,ftiegt hinaus', das weiss jeder von uns, vom 
ernten bis zum letzten, und darum handelt jeder danach." 
Um diese Worte TÖllig zu verstehen, muss man bedenken, 
dass jemand, der „hinausfliegt", nicht nur seines Einflusses auf 
die Anhänger der Partei beraubt, sondern auch an Ehre**), ja 
nicht selten an Einkommen geschädigt wird, wofern er näm- 
lich in materieller Hinsicht abhängig ist von den Parteige- 
nossen, — etwa als Händler, Gastwirt, Buchdrucker oder Jour- 
nalist, 80 erinnert der Ausschluss aus der Partei an gewisse 
Strafen, mit denen die Kirche ihre Ketzer einzuschüchtern 
sucht. Zu unreinen Mitteln werden solche Massregeln, wenn 
sie — was oft vorkommt — einer abweichenden Meinung 
wegen Anwendung finden, folglich der Gedankenfreiheit, 
dem freien Vemimftmenschentum entgegen arbeiten. Korrum- 
piert wird die Bewegung, wo solche Mittel wirksam sind; 
denn Korruption ist es, sich durch angedrohte Schädi- 
gungen zum Verleugnen von Überzeugungen bestimmen zu 
lassen. 

Zur Erläuterung meiner Kritik will icli einen Fall aus 



•) „Berliner Volksblatt." 
'*) i.ADBtäDdige Leote seibat, Beine Freunde, seine WaffeogenoaBen von 
früheren Kämpfen hei, würden ihm, Bnfern sie höflich und daldsaai, iura 
mindesten erwidern : ,Du machst dich einer schlechten HandluDg schuldig, 
da lieferst anaem Feinden Waffen, du zeraplitterat uns.' Seine Partei zer- 
splittern — das heisst die Führer tadeln und einer Strömung entgegen 
arbeiten, die man für verderblich hält, — ist aher ein Verbrechen , auf das 
der Strang ateht. Es giebt Fälle, da Äuaaerungen von Vernunft und Vor- 
bedacht ala gleichbedeutend mit Desertion ohne Milderungsgrund gelten, 
ungelegene Eatgeber werden gründlicher verabacheut wie Feinde: sie werden 
als Überläufer betrachtet.'' 80 bemerkt das ,, Handbuch dea Demsgogen"._ 



meinen Erfahrungen im Partei leben vorführen. Im Jahre 
1890 hatte ich mit ein paar Freunden einen Selbstverlag 
organisiert- und in dieser „Freien Verlagsanstalt" mein Ge- 
dichtbuch „Einsiedler und Genosse" sowie „Die Jugend, eine 
Schrift zur Belehrung und Unterhaltung für Söhne und Töchter 
des arbeitenden Volkes" erscheinen lassen. Die Jugendschrift 
war verfasst, um eine von Parteiführern und Parteitagen konsta- 
tierte Lücke auszuiullen, und von Leuten wie Liebknecht günstig 
beurteilt worden; Den Generalvertrieb dieser Bücher hatte die 
Volksbuch b an dlung des „Vorwärts" gegen die übliche Provision 
übernommen. Als nun auf dem Erfurter Parteitage eine An- 
zahl Sozialisten formell als „Verleumder", thatsächlich aber 
wegen abweichender Meinungen aus der sozialdemokratischen 
Partei ausgeschlossen worden waren, protestierte ich in einer 
Volksversammlung zu Berlin dagegen und sprach in einer 
Resolution den Gedanken aus: Der Sozialismus sei eine geistige 
Bewegung und Gemeinschaft, aus der niemand wegen taktischer 
oder persönlicher Differenzen ausgeschlossen werden könne; 
deshalb möge man die ausgeschlossenen Sozialisten nach wie 
vor als Genossen betrachten. Ausserdem nahm ich die Wahl 
in eine Kommission zur Vorbereitung weiterer Protest-Schritte 
an. Gleich darauf schickte die Buchhandlung des „Vorwärts" 
die VQn mir herausgegebenen Bücher der Verlags-Firma*) mit 
folgenden Zeilen zurück: 

„Durch Beschluss des Partei-Vorstandes ist der 
Vertrieb der von Herrn Dr. Bruno Wille herausgegebenen, in 
Ihrem Verlage erschienenen Schriften ,Die Jugend' und ,Ein- 
siedler und Genosse' durch uns inhibiert worden,"**) 

Auf mein Ersuchen beim Partei- Vorstand, mir wenigstens 
' die Gründe mitzuteilen, die ihn zu diesem Vorgehen bestimmt 
KllätteD, erhielt ich vom Seki'etär der Partei die Antwort: 



') Druckerei Jlanrer & Dimmick zu. Berlin, 

•*) Das gleiche Schicksal fanden die Schriften des „ttnabhängigen Soz 
ÜBten" Albert Auerbach. 
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„Berlin SW., deo 6. November 1891. 
Katzbachstrasse 9. 
Herrn Bruno Wille, Friedriclishagen. 
Eigentlicb bätten wir keine Veranlassuug, Ibre gestrige 
Frage zu beautworteu, da wir für unsere Beschlüsse nur 
unseren Parteigenossen gegenüber Antwort und Recbenschaft 
scbuldig sind. Und als solcher werden Sie uach Ihrer Ke- 
Eolution in der ,ßes80urce'- Versammlung und als Mitglied 
der Siebener -KomniisBion sich wolil selber kaum mehr be- 
trachten. Unsere Partei ist eben nicht bloss eine vage 
Ideengemeinschaft, sondern ein sehr realer Körper mit so 
und so viel Organen. Und so wenig es uns einfällt, jeman- 
dem aus dem "Wolkenkuckuksheim einer , geistigen Bewegung ^ 
und Gemeinschaft' auszuschliessen , so sehr hat die Partei | 
darauf zu achten, dasa innerhalb des Eabmens der Organi-i 
sation die ihr Zugehörigen in Fragen der Taktik und Dis-J 
ziplin dem Willen der Gesamtheit sich fügen. Und werJ 
.nun diesen Grundsätzen der Unterordnung sich nicht fiigtj 
und mit anderen, die fiir unwürdig erklärt sind, dieser Or- 
ganisation anzugehören, sich zusammenscbliesst, um gegen 
jenen bestimmten Kreis zu wirken, der verzichtet damit eo 
ipso auch auf die Organe und Vorteile, die derselbe seiaea | 
Zugehörigen geschafft hat und sichert. Eins dieser Oi'ganel 
ist unsere Buchhandlung, und deshalb wai' unser Beschlusal 
für uns selbstverständlich. Ihr Brief liess es uns allerdings I 
angebracht ei-scheinen, Ihnen dies ausdrücklich zu sagen. 
R. Fischer.'- 
Ein für den Parteigeist charakteristisches Schriftstück. 
Die ideale Auffassung der „Partei", wie ich sie damals noch 
zn behaupten suchte, findet hier Verspottung. Dagegen wird 
die Partei als eine herrschaftliche Organisation proklamiert^ J 
deren Angehörige sieb dem Willen der „Geaamtbeit" (wiUf 
sagen: der Parteiregienmg*)mit„Diszip]in" unterzuordnen haben.l 



*) Die Bereretiz vor dem „Willen der Gesamtlieit" ist Iieudilenach;.] 
denn wUhTend der Partei-Vorstaad sich aar iho beruft, hsiidelt ei 



und „hinausfliegen", sobald sie sich den „Grundsätzen der 
Unterordnung" nicht ,.fiigen". Femer gilt die Partei als eine 
Anstalt, welche den artigen Zugehörigen gewisse „Vorteile" 
(gemeint sind nicht die offiziellen „Errungenschaften", sondern 
Neben- Vorteile) „schafft und sichert", anderen Leuten dagegen, 
die wegen Unfolgsamkeit beim Partei vors tan de in Ungnade ge- 
fallen sind, jene Vorteile ohne weiteres entzieht. Dass man 
Strebei-tum, Heuchelei und Knechtseligkeit züchtet, indem man 
derart Zuckerbrot und Rute smwendet, entgeht den „Beal"- 
Polititem. Auch kümmert es sie wenig, ob sie die „geistige 
Bewegung" schädigen, indem sie eine Schrift, welche eine Lücke 
in der Parteilitteratur ausfüllt, boikottieren, also der Unsach- 
lichkeit verfallen in ihrem Eifer, eine missliebigc Person abzu- 
strafen. Für diese Unsachlichkeit ein ferneres Beispiel: Seitdem 
ich auf die schwarte Liste der Partei geraten bin. sucht das 
sozialdemokratische Zentralorgan mit peinlicher Gewissen- 
haftigkeit meine Person totzuschweigen. So oft ich einen Vor- 
trag in der freireligiösen Gemeinde halte, imd der Vorstand 
dieses Vereins den „Vorwärts" um Ankündigung unter den 
Versamralungs-Nachrichten ersucht, merzt die Eedaktion meinen 
Namen aus und meldet nur das Thema des Vortrages. Auf 
seine Beschwerde deswegen erhielt der Vorstand der frei- 
religiösen Gemeinde den Bescheid, der Partei-Vorstand habe 
so verfügt Hier haben wir ein Prachtexemplar dei" Species 
„Unreines Mittel". Ein Blatt, welches unter anderm wahr- 
heitsgetreue Berichte über das Vereinsleben der arbeitenden 
Ela8se biiTigen will, das Blatt einer Partei, die nach Auf- 
klärung und Befreiung des Volkes strebt, die „Wahrheit, 
Recht und Sitte" hochzuhalten versichert, ein Blatt, das unter 
anderm durch wahrheitsgetreue Berichte seine Leser über das 
geistige Leben, über Versammlungen und Vorträge innerhalb 
der arbeitenden Klasse zu unterrichten bezweckt, liefert ge- 
flissentlich und systematisch inkoiTekte Berichfe, indem es den 



ilim luwider; nach den Statuten der Partei Iiat i 
jemand aoa dei Partei ausEuachlieaaen." 



□Kmlidi kein Recht, 
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Namen eiDer verhaasten Person ausmerzt, tun deren Einfluss — 
sei es auch nur in kleinlicher Weise — zu schmälern. Ge- 
mahnt dieser krampfhafte Fanatismus nicht an die verschrobenen 
Verfluchungen religiöser Ketzerrichter des Mittelalters? Damit 
keine Spur von dem Ketzer übrig bleibe, wird nicht aUein sein 
Werk ausgerottet und sein Leib verbrannt, sondern obenein die | 
Asche in Winde und Wellen verstreut. 

„Äuagelöicht sein aua der MeiiBchen 

Angedeaken hier auf Erden, 

Ist die Blume der Verwünachung — 

Nicht gedacht boU aeiner werden! 

Niebt gedttdit eoU seiner werden, 

Nicht im Lieda, nicht im Buche — 

Duokler Hund, im dunkeln Grahe, 

Dil ver/aulst mit meinem Fluche." 
Die Hen'schaftlichkeit der Parteiführer giebt einen wider-J 
liehen Vorgeschmack vom sozialdemokratischen Zukunftsstaate. 
Denn wenn es wahr ist, dass die bestehende Gesellschaft in 
den Zukunfts Staat hin einwach st, so wird wahrscheinlich die 
Parteiregierung Staatsregierung werden. Jedenfalls steht zu 
erwarten, dass die proletarische Klasse, wenn ihr Mangel an 
Sinn für persönliche Unabhängigkeit und Selbstbestimmung 
unt«r dem Parteijoche noch fürdere Bestärkung findet, diesen J 
Defekt in die neue Gesellschaft mitnimmt, folghch hier diefl 
alte Herrschaft in neuer Form weiterleben lasst. 

Drum, ihr freiheitlichen Charaktere, herbei und suchet zu 
vermeiden eine derai'tige Lösung der Magenirage, die die 
persönliche Freiheit verkümmert. Gegenüber der herrschaft- 
lichen Sozialdemokratie gilt es diejenigen Richtungen des So- 
zialismus zu stärken, welche den Staatssozialismus vermeidea 
wollen. Es gilt, die Errungenschaften des Liberalismus zu be^ J 
wahren und weiter auszubilden innerhalb des Sozialismus. 

Im Gegensätze zur Sozialdemokratie, welche die Befreiung'! 
des Menschengeschlechtes als den ausschhesslichen Beruf des Pro- J 
letariats betrachtet, setze ich meine Hoföiung auf flie besten EIg- ' 
mente aller Gesellschaftsklassen. .Ta mir scheint, das Bürger- 
tum, welches die Sozialdemokraten so einseitig zu schmäliei 



— 365 — 

wird einen erheblichen Anteil haben an dem Befrei- 
iings werke, deswegen nämlich, weil es verhältnismässig viel 
Sinn für persönliche Freiheit besitzt. Was ^s vom Sozialis- 
mus noch abschreckt, ist wesentlich dessen freiheitswidrige Rich- 
tung; sobald es aber in breiten Kreisen einsehen gelernt hat, 
dass Sozialismus ohne Staatsknechtschaft möglich ist, dürfte 
es diesem freiheitlichen Soziahsmus beitreten, soweit es nicht 
ein grösseres Interesse an der Erhaltung des Privilegiums hat. 
Vor der Hand, ihr Kämpfer für wahi-c Freiheit, arbeitet 
an der Zerbröckelung der alten Pai'teien und der Parteiherr- 
Schaft überhaupt! Öffnet den Parteigängern die Äugen, dass 
sie den autoritären Charakter der Partei und ihre eigene Knecht- 
schaft erkennen. Um diese Heilung vollbringen zu können, 
forschet nach den Ursachen ihrer Kj-ankheit, studieret die Pa- 
thologie des Pai'teigängers. Ja, was eigentlich blendet ihre 
Augen derart, dass sie den Charakter ihrer Partei, üu-er Häupt- 
linge und Presse nicht durchschauen? Ist es die Inferiorität 
ihrer geistigen und sittlichen Katur, Mangel an Denkkraft, an 
BUdung, Freisinn und Feingefühl? ZweifeUos sind diese Mängel 
bei der Masse vorhanden und auch eine Ursache der Pai-tei- 
seuche. Und so empfiehlt sich auch hier jenes für das Gros 
menschhcher Übel passende Hezept: Aufklärung, Erweckung 
zur "Wissenschaftlichkeit, Bildung des Gemütes durch Kunst und 
sittlichen Adel. Doch noch ein Spezialmittel verordne ich : Die 
Zersphttening des Volkes in Privilegierte und Ausgebeutete, 
in vrirtschafthche Todfeinde, Rivalen, Koukurrenten, dies furcht- 
bare soziale Übel muss beseitigt werden; denn Gewinnsucht, 
Hass, Neid, Kachsucht, solche Leidenschaften, die unser wirt- 
schaftliches Leben systematisch züchtet, sind es vorwiegend, 
was die Masse verblendet und den Parteien in die Anne treibt. 
Kurz, Abschaffung der Privilegien, der Herrschaft und Aus- 
beutung thut not. . . Freiheit und Vernunft sind auch hier das 
A und das des Eezeptes, sie sind nicht nur Zweck, sondern 



auch i 



Grade unerlässliches Mittel. 



14. BefreiuDg. 



„So bin ich der Deniart und dem Leben des jetzigen Ge- 
scUechtB ein Fremdling, ein prophetischer Bürger einer später 
Welt'', ihr angehörig- jede That und jeglicher Gedanke, Gleich- 
gütig läset mich, was die Welt, die jetiige, thut oder leidet; 
tief unter mir acheint aie mir klein, und leichten Blickes über- 
sieht das Auge die, wenngleich grossen, verfforrenea Kreise ihrer 
Bahn . . , Dach wo ich einen Funken des verborgenen Feuera 
sehe, das früh oder spät das Alte verzehren nnd die Welt er- 
neuem wird, da fühl' ich mich in Lieh' und Hoffnung hinge- 
zogen, wie zu den geliebten Zeichra def fernen EamaL Audi 
wo ich stehe, soll man in fremdem Licht die heiligen Flammen 
brennen sehen, den abergiäubigen Knechten der Gegenwart eine 
schauerliche Mahnung, den Verständigen ein Zengnis ron dem 
Geiste, der da waltet. Es nahe sich in Liebe und HolinuQg 
jeder, der wie ich der Zukunft angehört, und durch jegliche 
That und Bede eines jeden schlieese eich enger und erweitere 
sich das schöne freie Bündnis der Verschworenen für die 
bessere Zeit." Schleierraaohei 



Mit schrecklicher Vielseitigkeit umstarrt von Tyrannei, ' 
belastet mit Ketten, hineingeboren und hineinerzogen in ein 
labyrinthisch es Herrachaftsgefüge und schier verwachsen mit 
ihm, sind manche von uns nicht recht imstande, ihre Indivi- 
dualität von dem Übel gesondert zu denken und seinen Um- 
fang zu ermessen; drum halten sie meine Barstellung fijr eine 
temperamentvolle Hj-perbel. Andere leugnen die Grrösse der 
Knechtschaft nicht, meinen indessen, eine gewisse Herrschaft 
tördere die Kultur gerade im Sinne der Freiheit und Vßr- , 
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□unft.*) Wieder andere sehen in der Knechtschaft zwar ein 
Übel, jedoch ein ziemlich unvermeidliches; sie können eine 
Geaellschaft von freien Individuen oder aber anwendbare reine 
Mittel, die hierzu tiihren, sich schwerlich denken. 

Eine Verschmelzung der beiden letzteren Gegnergruppen 
stellt Christian von Ehrenfels dar, wenn er meiner Kritik**) 
der Herrsch afti ich k eit , die Frage entgegenhält, „welche Mass- 
nahmen an 8telle der zu beseitigenden ... als Ersatz ... zu 
treten haben würden." Ich glaube auf diese Frage bereits 
eine Reihe von Antworten erteilt zu haben und zwar in dem 
Sinne, daas ich für ein Übel überhaupt keinen Ersatz bieten 
will, — ebensowenig, wie ein Arzt für einen Äbscess — dass 
aber das Gute, welches jenen „zu beseitigenden Massnahmen" 
zugeschrieben wird, reichlichen Ersatz in den von mir em- 
pfohlenen reinen Mitteln findet; ein „Ersatz'' beispielsweise 
der Strafe ist die natürhche Charakteristik oder empirische 
Korrektur, der autoritären Moral die fi-eie Sittlichkeit, des 
herrschaftlichen Staates die freie Genossenschaft. Indessen 
veriangt das Bild, das ich stückweise von der freien Gesell- 
schaft entworfen habe, nach einem Zusammenschi uss der Teile 
sowie einer Ausfüllung der Lücken, und der Zweifel an der 
Verwirklichung dieses Idealbildes nach einem Einbhck in die 
Mittel und Wege, die nach meiner Aufiassimg uns befreiea 
können von der Knechtschaft. 

Wie ich mir die Grundzüge freiheitlicher Volkswirtschaft 



*) So sagt Prof. Dr. Ludwig Guniplowici, obwohl er den auabeateriBchen 
Chaialdsr dea Staates nicht in Abrede stellt (in „Becbtastaat und Sozialis- 
moB''); „. . . Die Masse iedarf des Staates; ihrer geistigen BeBcbaffeuheit, 
z. B. ihrer IndeleDX luid Beachranktheit nach einerseits und ihren rohen und 
barbarischen Instinkten uiich andererseits kann ihru Entnickelung zu besseren 
Zuständen gar niolit anders gedacht werden, wie im Staate, unter staatlicheiu 
Zwange." Ich kann dieser Eichtnng' weder Ehrlichkeit noch Verstfindigkeit 
absprechen. Was mich tou ihr trennt, ist die verschiedene Wertung" der 
Herrschaft; und weil hierbei die Individualität eine besondere Eolle spielt, 
ist eine Einigung kaum zu erzielen. Hier steht geradezu Weltanschauung 
gegen Weltanschauung, 

*♦] „Freie Bühne". .Tuli 1892. 
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denke, habe ich bisher weseutlich negativ angegeben. So will 
ich denn auch ein positives Bild versuclien, jedoch mit dem 
Vorworte, dass es lediglich zeigen soll, wie die Volkawirtachaft j 
sich gestalten kann, nicht aber wie sie es muss. 

Wenn die Grundlage der wirtachaftlichen Ausbeutung in 
dem Ausschluss der Ärbeiteridasse von unentbebrlichen Produkt 
tionsmitteln besteht, so handelt es sich darum, dies Ausschlusa- 
itecbt, das Privilegium zu beseitigen und so den Ai'beitam die 
Produktionsmittel zugänglich zu machen, ohne dass ein Tribut 
an privilegierte Herrschailen zu leisten ist. Natüj'lich vrird das 
Ausschi uss-Recht nm- mit der Macht weichen, welche sai 
tionierend und mit Waffengewalt beschirmend dahinter steh^ 
mit dem Gewaltstaate. Wie nun wird voraussichtlich 
der Abwiitschaftung des Gewaltetaates die Volkawirtscbaft im 
fi-eiheithchem Sinne sich gestalten? 

Zunächst ist es wahrscheinlich, dass die Arbeiter i 
dieser Wendung der sozialen Zustände ungefähr so wie kui 
vorher gruppiert und auch im grossen ganzen geneigt s 
werden, in dieser alten Gruppierung und Organisation 
neue Produktion zu beginnen; das Gesinde des Gutsherrn aal 
dem Gute, die Bergleute in ihrem Bergwerke, die Industrie* I 
Ai'beiter an ihren Werkstätten, die Eisenbahn -Beamten 
ibi'em Berufe. Indessen werden die Arbeiter — und das ist 
der entscheidende Chai'akterzug der neuen, freiheitlichen Vollcs- 
wirtschaft — den Ertrag ihrer Arbeit nicht Gutsherren, Berg- 
werksbesitzem, Fabrikanten und anderen Piivilegierten über- 
liefern und sich mit kargem Lohne abfinden lassen, sondern, 
da keine Staatsgewalt sie hindern kann, sich selbst die Ver- 
iugung über ihren gesamten Arbeits-Ertrag anmassen, 

Wie dieser Ertrag verteilt werden wii'd, ist eine Fraga, ' 
die mannigfaltige Antworten zulässt; und mannigfaltige Ver- 
teilungsarten, den individuellen Bedürinissen und Umständen 
der vei'schiedenen Arbeitergruppen entsprechend, dürften in der 
Tbat gewählt werden innerhalb einer Gesellschaft, wo keine 
Hen-schaft, keine Diktatur oder Demokratie zviingende Vor- 
schriften macht. Möglich, dass eine Arbeitergruppe ilirem 



■ Tbat gewählt ' 

^H Herrschaft, kei 

^H Schriften machl 
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friUiereD Herrn, solange er nocli xieinUch unHihig nur lN»<luk- 
tion ist, eine Vergünstigung g^wSbrt; möjtlich, dass «no Art 
Betriebsdirektor aas ihm wird; möglicli auch, dfti« Sclituido 
und Verfolgung ihn iriSt, MögÜch ferner, dass die Arhvitt^r 
im kommunistischen Sinne ihre Kousumptiou gt^titAtto», iwoh 
dem Grundsatze .nTedem Dach seinen BiKlUrtuissoii". nitor diuw 
sie den Arbeitsertrag in gleichen Rjiteii niit#r t'inautU»r Yi>r- 
teilen; möglich, dass sie — in indiviiliinlisriscihom Simit» — 
vereinbaren, jeden Angehörigeu ilirer Gruppe seini'r r^iMstiiUft 
entsprechend zu bezahlen, oder deutlicher: dem Werte cul« 
sprechend, den er sich beizidegen und duivhzuNOticou vernteliU 
Die beiden Grundformen der Verteilung, ilie konimuiÜNtiiteho 
und die individualistische, dürften auch im Verkolir iU>r (lriiii])Oli 
untereinander, den besonderen Bedllrfnisaeii und UnisUindnu 
entsprechend, vereinbart werden. 

'Eme gleiche Mannigfaltigkeit der Orgamtnitioii lILNNt. Nic.li 
auf dem Gebiete der Produktion denken. Müglieh, iliitm Ar- 
beiter nach dem komniunistischßn Gnindmito „.Inder nach 
seinen Neigungen" produzieren, oder in ghiichen Itulen iitiil 
auf Posten, die mau durch freie Vereinbarung lu'Ntiiiiiiit hiit; 
möglich auch, dass sie sich bei der Produktion loltttn laxuiiii 
von der Aussicht auf individuellen ArlieitHertrug. Mli((lifih, 
dass sie eine Genossenschaft hihlen; möglich auch, daiiii Min, 
von einem Unternehmer sieb austeilen laHneii, natUrhch iiliUtr 
Verträgen, welche von der heutigen Kuechtwchuft und All»* 
beutung gereinigt sind. 

Die Schwierigkeiten, welche all dieHuu OrguniNiition»fi>rnii>ii 
in den Weg treten, gUiilie ioh mir nicht zu vnrhuhleii illid 
will sie nunmehr Iteurteilen. 

Der ausgeprägteste Ki^mmuniHmuH, welcher <•« Inlitflldi lU»- 
augenblicklichen Neigung jede» Indtviduurmi anheiinatoilt, w«« 
es konsumieren, oh und wie btt uu der i'njdiiktj'/n tifii \ff 
leiligen will, erscheint mir mjt«r d<^ {{"iHfigittiK, <Um H«rr- 
schaft zu vermeiden iftt, icfaw<*rlich durctifUtirltiu'. )':h luifl« im 
für bedeiüdich. dam er diu Eink'^niii»« «Im JiMÜfiduum» vi» 
seiner Arfo«it6lei«tung una^Mni^ uuuht. thrua WM*!) HiWunum 
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Genossen ihre Produkte gewissermasseu in einen einzigen Topf 1 
■werfen, wo der individuelle Arbeitsertrag nicht mehr erkenn- ■ 
bai- ist, und wenn alle, ohne äquivalente Gegenleistung aoal 
diesem Topfe nach Belieben nehmen, so dürfte derjei 
welcher mehr seinen eigenen Vorteil als das Gemeinwohl er- 
strebt, sich sagen; ob ich mehr oder weniger produziere, än- 
dert nichts an meinem Einkommen, ich will es mir also bequem 
machen; indem nun Viele so denken, gerät die Geaellachaft 
natürlich leicht in Mangel. 

Hier wendet der Kommunist ein, gerade der eintretende 
Mangel würde die Genossen zur Vernunft bringen imd zu eifri- 
gerer Arbeit antreiben. — Vielleicht; doch vielleicht auch gelangen 
die Genoasen einfach in der Weise zur Vernunft, d 
brechen mit einem volkswirtschaftlichen System, welches jenaj 
Mangel heiTor gerufen hat. Jedenfalls riskieren sie, falls i 
bei ihrem Kommimismus verharren, dass nach einem 
Schwung der Produktion wiederum lässigkeit einreisst, daj 
somit der Volkswohlstand stets um ein bescheidenes Nivea 
herumpendelt 

Gegen solche Konsequenz verwahrt sich der Kommunis- 
mus, behauptend, die Arbeit sei zwar heutzutage, in dePi 
Knechtschaft, eine Last, die jeder gern vermeide; in der freien,' J 
kommunistischen Gesellschaft jedoch werde der normale Mensch,] 
geradezu ein Bedürihis haben, zu arbeiten. — "Wahrheit und 
Irrtima mischen sich in diesem Argumente. Allerdings bethätigt 
der gesunde Mensch gern seine Kräfte, doch durchaus nicht 
immer in planvoller, beruflicher Produktion, sondern oft genug 
unproduktiv, in Sport und allerlei privaten Liebhabemen. 
Beweisstück über Beweisstück liefert uns die wohlhabende 
Klasse, deren Angehörige ihre Kraft« zwar bethätigen, doch 
nur zu geringem Teil in volkswirtschaftlich wertvoller Pro- 
duktion, während der ordinäre Privatier es vorzieht, seine Zeit 
mit Pferden und Weibern, Karten und Gelagen, Visiten und 
Eeiseu tot zu schlagen. Eine irrtümliche Psychologie, wei 
die Kommunisten meinen, die gewöhnliche Triebfeder 
volkswirtschaftlichen Produktion sei oder werde sein 




nuttelbai-es Wohlgei'aJleu am Produziereü. Mag auch ein Tolstoi 
als Päiiger und Stiefelflicker sich glücklich fühlen, der Durch- 
schnittsmensch leistet volkswirtschaftliche Arbeit, um konsu- 
miei-en, möglichst viel konsumieren zu können und späterhin — 
möglichst wenig produzieren zu brauchen. Hieraus folgt aber, 
dass er die Produktion im allgemeinen meidet, wenn er diesen 
Zweck ohne sie erreichen kann, wenn er also die Mittel zu 
hinreichender Konsumption und Müsse besitzt. Kurz, es ist 
Grund vorhanden, zu bezweifeln, ob das unmittelbare Wohl- 
gefallen an Thätigkeit eine hinreichende Triebfeder zur volks- 
wirtschaftlichen Produktion bildet 

Doch angenommen, dem sei so; dann ist doch die An - 
nahme sehr gewagt, dass die Individuen aus immittelbarem 
"Wohlgefallen an Thätigkeit gerade denjenigen Produktions- 
gebieten sich zuwenden werden, deren Bestellmig vom sozialen 
Haushalte zur Zeit augenbUcklich erfordert wird, dass also keine 
tJberiüllung in diesen Bemfeu, kein Ärbeitermaugel in jenen 
Berufen entsteht. Die Kommunisten, welche dieser An- 
nahme huldigen, scheinen zu glauben, unter den Kräften der 
Menschen walte eine gewisse prästabilierte Harmonie, derart, 
dass in der Gesellschaft stets diejenigen Bethätigungsbediirf- 
nisse vorhanden seien, deren sie bedarf. Solche soziale Teleo- 
logie im Sinne eines Leibnitz und Pourier erhebt sich- nicht 
über den Wert einer blossen Vermutung. 

Den Einwand, dass die volkswirtschaftliche Produktion 
schwerlich je aus blossem Thätigkeitsbedürfnis erfolgen, viel- 
mehr stets, wenigstens teilweise, lästig sein werde, suchen nun 
die Kommunisten zu entkräften durch die Aussicht auf einen 
Aufschwung der Technik, welcher die Unannehmlichkeiten 
der Arbeit beseitigen werde. — Wenn ich auch gleichfalls un- 
geheuere Fortschritte der Naturwissenschaften und desMaschinen- 
wesens erwarte, so kommt mir doch jene Aussicht phantastisch 
vor; ich muss dabei an eine grosse Röhre denken, in welche 
nur die Sonne hineinzusch einen braucht, um unten fertige 
Stiefel heransküramen zu lassen. 

Meinem Bedenkeu, das fi^ie 'Genussrecht könne Lässig- 
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keit und Unterproduktion henorruf eu , lialten viele Kommu-^ 
nisten schliesslich entgegen, die Freiheit werde die Mensche« 
doch veredeln und mit einem Gemeinsinn erfüllen, der de! 
Egoismus überwiege. — Nun, die veredelnde Wirkung der" 
Freiheit leugne ich gewiss nicht, vermag aber die kommu- 
nistische Verkleinerung des Egoismus iind Verhimmelung 
eines knechtischen Gemetnsinns keineswegs mitzumachen. ^ 
Nicht eine Minderung, vielmehr eine Stärkung des Egoismol 
scheint mir not zu tlimi — angesichts der Thatsache, das 
der Altruismus, wie ihn z, B. das Christentum seit zwei-" 
tausend Jahren predigt, bisher die Herrschaften nicht zurück- 
gehalten hat von der Knechtung, wohl aber die Knechte 
in ihrer Hingabe an die Hen-schaften bestärkt hat, und das&v 
es nicht zum Mindesten das sogenannte Gemeinwohl ist, wm 
mit solche Hingabe sanktioniert wird. Würden die Knechtq 
ihren Egoismus ausbilden und ein „Gemeinwohl", das ihn« 
wesentlich Opter zumutet, nicht weiter respektieren, so gäbe e 
keine Herrschaften mehi-! — Um nicht niissverstanden 
werden, bemerke ich noch; Nicht den Altruismus überhaupt 
verachte ich, sondern nur den unfreien. Um aber frei zu sein, 
muss er sich auf dasjenige Gemeinwohl richten, in welchem 
das Individuum die systematische Wahrung seines eigeneaj 
Interesses findet. Ein schlimmes Zeichen also, wenn 
Kommunismus auf einen den Egoismus überwuchernden ^ 
beeinträchtigenden Gemeinsinn baut. 

Es giebt freilich Kommunisten, welche nicht mit Engels 
sondern mit gewöhnlichen, auf ihren privaten Vorteil bedachte 
Menschen, also mit der Möglichkeit rechnen, dass diese 
ihrem freien Gennssrecht einen weit ausgiebigeren Gebraucl 
als von ihrer Arbeitskraft, machen. Das soll nach dem Pia 
dieser Kommunisten durch eine gegenseitige Überwachung de| 
Gesellschaftsglieder verhindert werden. — Gut; aber praktisdü 
ist solche Überwachung nur dann, wenn man auch die Mitte 
hat, um lässige Ai'beiter anzuspornen. Obrigkeithche Mitte 
müssen nun, wenn man HeiTschaftsIosigkeit erstrebt, selbst^ 
verständlich ausgeschlossen sein; desgleichen die Massregell) 
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der autoritären Moral. Übrig bleibt denuuiuh nur die natür- 
liche Charakteristik oder „enipiiische Korrektur" der Trägheit 
Nun aber wird dies reine, freiheitliche Mittel der ■wirtschaft- 
lichen ßegeluug gerade durch das „freie Genussreclit" wesent- 
lich lahm gelegt; denn ein Mensch, dem bei aller Paulleuzerei 
Güter in Hülle und Fülle zu Gebote stehen, wird hierdurch 
davor bewahrt, die nächste, natürliche "Wirkung der Trägheit, 
den Mangel, zu empfinden. Will die konmiunistische Gesellschaft 
seiner Untugend ohne Autorität entgegenarbeiten, ao könnte 
sie es wohl nur, indem sie ihm ihre Freundschaft entzieht. 

Ich erkenne an, dass solcher Boikott wirksam wäre; doch 
seiner Voraussetzung Genüge zu leisten, nämlich die Produk- 
tion der Individuen zu überwachen, halte ich für ausserordent- 
lich schwierig in einer Volkswirtschaft, die jeden nach seinen 
augenblicklichen Neigungen prodiizieren, also auch sein Thätig- 
keitsgebiet wechsein lassen und dabei Bescheinigungen über 
geleistete Arbeit vermeiden will. Sollten indessen die Kom- 
munisten nichts gegen solche Bescheinigungen haben, nun so 
kann ich nicht verstehen, weswegen sie sich gegen lUe Zu- 
raessung des individuellen Arbeitsertrages sträuben. Überhaupt 
scheint mir der radikale Kommunismus aufgegeben zu sein, 
sobald seine Vertreter anerkennen, man müsse die Arbeit des 
Individuums überwachen und es zur Erzielung eines gewissen 
Ertrages durch irgend eine empirische KoiTelitur anhalten. 
Denn schwerlich können sie widerlegen, dass das einfachste, 
zuverlässigste und zugleich reine, nämlich herrschaftslose Mittel 
zu diesem Zwecke der individuelle Ai'beitsertrag ist. 

Wenn ich nun auch so viele Schwierigkeiten in der Durch- 
führung des radikalen Kommunismus erblicke, so will ich 
seine Möglichkeit nicht geradezu in Abrede stellen. Ich bin 
mir hewusst, dass weder ich noch irgend ein Kritiker die 
objektive Grösse der hier in Frage kommenden Rechnungsfak- 
toren, geschweige ihr Produkt emiessen kann, dass also sowohl die 
Anti-Kommunisten wie die Kommunisten darauf angewiesen sind, 
jene Faktoren — Trägheit und Produktionsbedürfeis, Fortschritt 
und Rückstand der Technik, Egoismus und Altruismus — 



i 

f 



I 
I 

I 

i 



— 374 — 

sowie die Ergebnisse ihres verschieden modifizierten Zusanmien- 
wirkeus individuell abzuscliätzeu. MöcliteQ auch die Kommu- 
nisten sich dessen bewusst werden, also ihren oft dogmatischen 
Radikalismus und ihr fanatisches Eifern gegen den individu- 
ellen Arbeitsertrag aufgeben, um dem Individualismus unbe- 
fangen und mit dem Willen der Verständigung naher zu 
treten. 

Die Zweifel, welche ich dem strengen, auschliesslichen. , 
Kommunismus entgegengehalten habe, treffen nicht einen ge- 
raässigten, partiellen, auf Egoismus gegründeten Kommunismus. I 
Gewisse Konsum-Artikel kann man ohne Bedenken unab-J 
hängig von einer genau äquivalenten Gegenleistung des Kon-T" 
sumenten machen, diejenigen nämlich, deren jedermann, und-fl 
zwar lediglich in einem ziemlich gleichen und wenig kos 
ligem Masse bedarf. Beispielsweise könnte die freie Gesell-a 
Schaft den Brotkonaum von der individuellen Bezahlung im.- 
abhängig machen, weil wohl jedermann des Brotes bedarf und 
nur ein bestimmtes bescheidenes Quantum davou zu verbrauchen 
vermag. Auch auf Strassenbahneu und Eisenbahnen Hesse j 
freies Genussrecht wohl unbedenkhch sich einräumen, weil hierS 
eine Ausbeutung der Genossenschaft durch das Individuum;« 
kaum denkbar ist. 

Natüi^lich müsste solcher partielle Kommunismus, wenn er a 
dieäqnivalenteGegenleistimg des Individuums verzichtet, d 
eine Gegenleistung fordern. Die Kosten für die Bäckereien und 
Bahnen wären von den Kommunen, indirekt natürlich von den Pro- 
doktionsgruppen aufzubringen. Dieser Kommunismus wäre im 
Grunde nichts anderes, als eine Vereinfachung und Verhilligung 
des Austausches, also auch der Produktion, mittels durchschnitt- 
licher Bezahlung, wie sie bereits in der bestehenden Volkswirtschaft 
teilweise eingeführt ist, z. B. in der Post, die für durchschnitt- 
liche Preise Briefe und Packete befördert, im Eisenbahnwesen, 
wo Zonen-Tarife und Abonnements eingeführt sind, in ameri- 
kanischen Trinkstuben, wo man nach Belieben essen kann, weil 
der Wirt durch den erhöhten Preis der Getränke, verbunden 
mit einem gewissen Anstand der Gaste, schadlos gehalten wird.J 
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Eine wertvolle Kritik hat der Kommunismus iu Jobn 
Henry Jlackays „Anarchisten*)" ei-fahren. Der Anarchist 
Auban hält hier einen Kommunismus füi' unvereinbar 
mit der Freiheit, weicher die wirtschaftlichen Individua- 
listen vergewaltigen will. Die Richtigkeit dieser Konse- 
quenz ist nicht zu leugnen. Indessen möchte ich in Anbe- 
tracht der blendenden Dialektik Mackays betonen, dass doch 
nur der ausschliessliche Kommunismus, der andere Gesell- 
Bchafts Organisationen unduldsam ablehnt, diesen Vorwurf' ver- 
dient, während ein lediglich auf zwangloser Vereinbarung be- 
ruhender Kommunismus, zwar nicht nach Mackay-Aubans Ge- 
schmack, immerhin mit der Freiheit vereinbar ist 

Wie schon erwähnt, bevoi'zuge ich eine Volkswirtschaft, 
die es zulässt, dass der Produzent seiner individuellen Leistung 
entsprechend sich bezalilt macht, oder deutlicher; dem Werte 
entsprechend, den er seiner Arbeit beizulegen und durchzu- 
setzen versteht. Mir schwebt also ein Produkten- und Arbeita- 
markt mit ti-eier Konkurrenz vor — eine Idee, die einfach der 
Ausäuss meiner Hochschätzung des Egoismus ist. Weil ich 
nämlich eine Gesellschaft von Individuen eretrebe, die bei 
allem freien Altruismus ihr Ich hochhalten und lediglich 
solche Kontrakte eingehen, welche ihnen Vorteile ver- 
schaffen, so bin ich iiir einen Volkswirts chafthchen Austausch, 
als dessen Zweck von den. Kontrahenten ihr privater Vorteil 
angesehen 'wii'd. Jeder Produzent mag also sein Pi-odukt und 
seine Arbeitski'aft so vorteilhaft wie möglich verkaufen, und 
jeder Konsument die Gegenstände seines Verbrauchs zu recht 
günstigen Bedingungen erstehen. Und schrankenlos mögen 
die Egoismen konkurrieren, einander überbietend oder unter- 
bietend. 

Fi'eiheit, freie Vereinbarung ist solch ein Wettbewerb; 
wer Unterdiückung und Ausbeutung darin wittert, verwechselt 
ihn mit der Konkurrenz von heute, welche durchaus nicht frei 
verläuft, weil nämlich die einen vermöge ihrer Privilegien eine 

•) Zürich bei Schabelitj. 
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ziemlich entscheidende VergünstiguDg vor den anderen voraus 
haben. Die wahrhaft freie Konkurrenz wird lediglich mit pei^ 
sönlichen Tüchtigkeiten und En-ungenschaften ausgeübt; und 
danmi befördert sie nicht, wie die jetzige Konkurrenz, die 
Unterdrückung und Ausbeutung der Volksmasse und z^Uoser 
Talente, vielmehr umgekehrt die Auslese der Tüchtigkeiten, 
und zwar eine Auslese, welche die Zurückgebliebenen keiuea- 
wegs in knechtischer, sondern in guter, wenn auch mind« 
vermögender Lage lässt. 

Die kommunistische Abneigung gegen das Mai'kten beruhu 
auch auf einer einseitigen Auffassung des Austausches: Weil 
in unserer Volkswirtschaft die Übervorteilung auf dem Markte 
eine grosse Bolle spielt, hält man sie für unzertrennlich von 
ibm. Bei einiger Überlegung wird indessen wohl jedenuann 
Fälle in seiner Erfahrung finden, wo in einem Austausch von 
Produkten oder Leistungen beide Kontrahenten ihren Vorteil 
finden. Wenn Betrug und allerlei „Schmutz - Konkurrem 
heutzutage sich breit machen, so sind eben die Privilegiai 
daran schuld, welche unsere Volkswii-tschaft korrumpieren, iB-J 
dem sie die Gesellschaft in Ausbeuter und Ausgebeutete zer- 
splittern, die Ausbeutung zu einem Vorbilde erbeben, durch 
die verbängte Not ganze Volksschichten zur Unsittlichkeit 
zwingen, die „empirische Korrektur" und die Entwickelung 
allgemeiner SoUdarität behindern. Die Befreiung der Gesell- 
schaft von den Pi-ivilegien dürfte nicht allein die Hauptursache 
jener Kon-uption beseitigen, sondern auch neuen Anaätzen des 
alten Übels kräftig entgegenarbeiten, indem nämlich die Soli- 
darität, diese Gefährtin der Pi'eiheit, wider die vereinzelten 
Vertreter des Betruges und der Übervorteilung überhaupt das 
Bündnis der ganzen übrigen Welt und die starken WafEeo 
der natürlichen Strafe ausspielen würde. 

Übrigens halte ich das kommunistische Eifern gega 
die freie Konkurrenz für ziemlich unpraktisch, einfach weil a 
ohne Vergewaltigung der Individuen und der Volkswirtachi 
niemals abgeschafft werden kann. Es richtet ebenso i 

5 etwa das von MoraHsten erhobene Lamento über i 
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industrielle Frauenarbeit, Weil mit dem l'herhaudiielimen 
wirtschaftlicher Not in der Männerwelt immer mehr Frauen i 
auf induBtriellen Erwerb sich angewiesen fühlen, weil es ferner 
für viele Arbeitgeber vorteilhaft ist, darum finden Frauen jene 
Beschäftigung; und kein Beten hilft gegen solchen Egoismus, 
weder gegen die Frauenarbeit im Zeitalter wirtschaftlicher 
Ausbeutung, noch gegen che fi'eie Konkurrenz in der Folgezeit, 
So lange Individuen vor einander ihren Vorteil wahrnehmen ' 
werden — eine Eigenschaft, deren Abnahme ich weder er- , 
warten noch wünschen kann — , wird es einen Wettbewerb ' 
und eine Volkswirtschaft mit wenigstens teilweise individuellem 
Arbeitsertrag geben. Mag ein radikaler Kommunismus oder 
eine Gleichheit des Einkommens versucht werden, so wird ea 
doch hier und dort dem Egoismus gelingen, private Begün- 
stigungen durchzusetzen. 

Nehmen wir beispielsweise an, das Mitglied einer Produk- 
tionsgruppe von der augedeuteten Verfassung habe eine Er- 
findung gemacht, deren Anwendung den Arbeitsertrag der 
Gruppe verdoppeln würde; dann wäre der Erfinder in der 
Lage, sein Einkommen über das gewöhnliche zu erhöhen. 
Wiii'de er nämlich seine Erfindung der Gruppe unter der 
Bedingung anbieten, dass ihm eine Prämie, etwa ein besonderer 
Teil des gesteigerten Arbeitsertrages zufiele, so hätten seine Ge- 
nossen ein egoistisches Interesse, darauf einzugehen. Warum 
sollten sie es nicht? Etwa, weil des Erfinders Ansinnen aus- 
beuterisch wäre? Keineswegs ist es das; jede Partei fände 
ja ihren Vorteil darin. Lehnen sie es ab, so riskieren sie, 
dass die Ei'findnng verschwiegen oder einer anderen Gruppe 
angeboten wird. Und suchen sie den Ei-finder durch Boikott 
zu unentgeltlicher Preisgabe seiner Erfindung zu bestimmen, 
oder werden sie kontraktbrüchig, so zerstören sie den bedeu- ^ 
tenden Hebel des Fortschrittes, welchen die individuelle Aus- 
zeichnung — durch Einkommen wie durch sonstige Annehm- 
lichkeiten — darstellt 

„Aber kann nicht solche Begünstigung einzelner Indivi- 
duen, wenn sie noch keine Ausbeutung ist, dazu führen?" — J 
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Allerdinga, kneclitseligt! Naturen werden die Begünstigung i 
Herrachaft ausarten lassen. Doch icli darf annehmen, dass] 
ein Vollf, welches Tom Staate, und den Privilegien sich einm^.l 
erlöst hat, Freisinn, Einsicht und Macht genug besitzt, um Aa&M 
Aufkommen neuer Privilegien zu vereiteln. Freie Mengchea T 
werden einzelnen Individuen nui- dann Sondervorteile ein-1 
räumen, wenn sie dadurch angemessene Gegenleistuugen er- ■ 
halten, sie werden sich aber hüten, die Sondervorteile zu ver» J 
wüstenden Lawinen anwachsen zu lassen. Nui' wer an derg 
Freiheit Überhaupt verzweifelt, kann das in Abrede stellen. 

Was mich persönlich die individualistische — ich meine 
eine vom Privilegium erlöste — Volkswirtschaft vor der radikal 
kommunistischen — wenn eine solche durchführbar sein sollte 
— bevoi-zugen liease, ist neben der erwähnten Auslese der.. 
Tüchtigkeiten und der Förderung des Fortschrittes, ein g 
Gehalt an individueller Freiheit. Ich möchte weder von meinei 
Arbeitsertrage anderen Leuten, falls ich keine besondere 8yi 
pathie flir sie habe, etwas abgeben, noch möchte ich raii- 
ihnen etwas schenken lassen. Nur soviel, aber auch gern s 
viel will ich ihnen geben, als sie mir nach Maesgahe meiner 3 
Nachfrage und des Angebotes ihrer Sorte wert sind; und'Q 
genau soiiel, als ich in Konkurrenz mit Meinesgleichen ihrepj 
Nachfrage zu bieten vermag, will ich als Gegenleistn 
ihnen empfangen. Nennt man solchen Willen Gerechtigkeit,ijJ 
nun so hin ich Individualist aus Gerechtigkeit. 

Zeihen mich hingegen die Kommunisten der Ungerechtig- 
keit gegen „die Gesellschaft", der ich all meine Leistungen 
schuldig sei, weil ich all meine Kräfte von ihr empfangen 
habe, so erkläre "ich diese „Gesellschaft" für eiu Ding, be- 
stehend aus Millionen Lebender und Milharden Verstorbener, 
sowie aus allerlei AVirkungen nicht nur von Menschen, sondern 
auch von sonstiger Welt. Solch einem unpersönlichen Dinge ■ 
kann man überhaupt keinen Dank abstatten, es sei, denn, dass' ] 
man darunter die en'eichbaren Lebenden versteht. Diesen ■ 
aber danke icli ja. indem ich für ihi'e mir gezollten Leistungen ' 
äquivalente Gegenleistungen biete und somit übei-dies eioa j 
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Voltswiitscliaft stütze, welche sämtlicliea Lebeüden das mir 
denkbar beste Betinden zu teil werden läsat, lu ihr kaun 
jedermann nacli Belieben bis zur Grenze seiner Fälligkeit sein 
Einkommen steigern, indem er länger oder mehrwertig arbeitet, 
und seine Arbeit wechseln, vermindern oder aufgeben, indem er 
anf weiteres Einkommen verzichtet, — ohne strafenden Genossen- 
blicken zu begegnen. Das ist seine Privatsache und ganz harm- 
los, weil er nicht mehr verbrauchen kann, als er produziert hat. 

Den Anhängern des Gewaltstaates erscheint eine Volks- 
wirtschaft ohne Regierung haltlos, weil sie da, wo die Staats- 
gewalt fehlt, einen Kampf aller gegen alle um die Güter imd 
Produktionsmittel erwarten. Ich habe nnch bereits teilweise 
mit diesem Bedenken auseinandergesetzt, indem ich*) darauf 
verwies, dass wir nicht mit tollen Hunden, sondern mit Men- 
schen zu rechnen haben, und dass diese, ziunal wenn sie noch 
mehr fortgeschritten sind, friedliche Verständigung und Arbeit 
einem mhelosen, gefahrvollen Bäuberleben vorziehen. Es ist 
also nur noch fraglich, ob eiue friedliche Regelung des all- 
gemeinen Bewerbea um die wertvollsten Produktionsmittel ge- 
dacht wei'deu kann. 

Ich bejahe diese Frage und führe den Nachweis an fol- 
genden Beispielen: Angenommen, nach dem Zusammenbruche 
des Staates und der Privilegien entstände ein allgemeines 
Drängen der Ackerbauei' nach den iruclitbaraten Läudereien, 
der Bergleute nach den ergiebigsten Bergwerken u. s. w. Dann 
liease der Streit sich schlichten durch eiue derartige Verein- 
barmig, dass die Ländereien und Bergwerke denjenigen Pro- 
duktionsgnippen oder auch einzelnen Individuen überlassen 
werden, welche sich zui- Zahlung eines Begünstigunga- 
preises verpfiichteu. Die Höhe desselben mag durch die 
Konkim-enz der Bewerber nach Art der Versteigerung bestimmt 
werden. 

Als Empfänger des Begünstigwigspreises wollen wii- zu- 
nächst einmal die Summe aller Bewerber des betreffenden 
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Produktionsgebietes betrachten, die gewissennasson dadurch 
entschädigt werden für ihren Verzicht. Um den Begüustiguugs- 
preis zu bestimmen, einzutreiben und zu verteilen, überhaupt 
zur Vertretung ihi'er gemeinsamen Interessen, bilden sie natur- 
gemäss einen Verein. 

Da nun aber die Begünstigungspreise ungleich ausfallen, 
entsprechend dem terschiedenen Werte der Produktionsniittel 
— der Ländereien, Bergwerke, Wohnungen — so haben die 
Vereine ein Interesse, zu einem umfassenden Bunde zusammen- 
zutreten, welcher den Ausgleich der Differenzen bezweckt Mit 
anderen Worten; Die produktiven Glieder der ganzen Gresell«^ 
Schaft teilen sich nach einem vereinbarten Modus in die | 
samte Einnahme aus den Begünstigungs preisen derart, diu 
die Inhaber oder — wenn mau will — Mieter bessersi'] 
Ackers, besserer Bergwerke u. s, w, deswegen kein höheres, 
Inhaber minderwertiger Produktionsmittel deswegen kein 
ringeres Einkommen beziehen. In derselben Weise — duj 
Begünstigungapreiae — liesse sich die Konkurrenz 
verschiedenwertigen Konsumgüter, z. B. die Wohniu 
schlichten. 

Will man meine Art, die Produktionsmittel zu benntzea,' 
„Vergesellschaftung" nennen, nun so bin ich „Sozialist", jedoch 
keineswegs im Sinne der Sozialdemokraten, die den Staat zum 
Heri'en der Produktionsmittel machen wollen. Während meine 
Volkswirtschaft die Nachteile des Staatssozialismus vermeidet^ 
kann und wird sie die ihm zugeschiiebenen Vorzüge eotj 
wickeln. 

Da. wo es vorteilhaft ist, und lediglich weil es das ist, 
nicht aus Zwang, wird sich durch den Zusamraenschluss der 
Individuen zu Gruppen, eventuell der Gruppen zu Verbänden 
der Grossbetrieb mit seiner Arbeitserspamis entwickeln. Die 
Unterordnung der so verbundenen Glieder unter die Leitung 
des Ganzen dürfte in der Freiheit nicht mangelhafter, sondern 
vollkommener, als die Disziplin der Herrschafthchkeit sein. Wer 
da meint, nur Herrschaft könne Unterordnimg erzielen, steht 
unter dem Eingüsse der Vorurteile, welche die Autorität zum 
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eigenen Xutzen ausstreut Er mag bedenken, dass es auch 
eine freiwillige Unterordnung giebt, wie z. B. die freiwilligen 
Feuerwehien und Tumerscliaften beweisen. Die Glieder der 
Produktionsgruppen werden im JJienste" den Anordnungen 
ihrer Vorgesetzten aus freien Stücken Folge leisten, weil ihnen 
doch daran liegen muss, ihre Kooperatioa möghchst ertragreich 
zu machen und ihren Poeten sowie ihren guten Leumund zu 
behalten. Ausserhalb des Dienstes natürlich werden sie — 
im Gegensatz zu den heutigen Militärs und Beamten — keine 
Vorgesetzten haben. 

Der Geist der Freiwilligkeit winl nicht verfehlen, die Pn>- 
duktintät der Gruppe zu erhohen. Hat doch schon ein geringer 
Fortschritt zur Freiheit, nämlich die Umwandlung der Leibeigenen 
in „freie" Arbeiter durchaus in diesem Sinne gewirkt, wie eine 
Untersuchung von Ludwig Heinrich Jacob*^ ^tber die Arbeit 
leibeigener und freier Bauern und ihren Ginfluss auf den Nutzen 
der Landeigentümer vurzüglith in Eussland" zeigt. Hier wird 
unter anderm ausgeführt; ,.In Preussen. Schlesien. Sachsen 
und anderen Gegenden von Deutschland ist das Produkt der 
gezwungenen Arbeit oder der Frohne gleichfalls sehr gering in 
Vei^Ieich mit der Zeit, welche sie kostet. Allenthaiben wird 
daselbst bei vnrtschaftlicben Rechnungen augeuomnieu , dass 
zwei freie Tagelöhner so viel leisten als di-ei Pröhnei" . . .'" 
„Versländige und erfahrene Okonome in Deutschlaud sind so- 
gar der Meinung, dass, gegen Frohudienste gerechnet, mit der 
Hälfte freier Arbeit und freiens Gespanns ^iel mehr ausgerichtet 
werden könne." Zur Erklärung der grösseren Leistungsfähig- 
keit führt der Verfasser eine Reihe von Umständen an, so den 
Unterschied zwischen erzwungenen und freiem Willen, „Jeder 
Zwang — bemerkt er — bringt ein Bestreben zur Wider- 
setzlichkeit hervor. Kann sich der Gezwungene nicht offeubai' 
widersetzen, so thut er es doch heimlich und sucht den Zweck 
des Zwanges so viel als möghch zu vereiteln. Der gezwungene 
Arbeiter wird also immer nur so wenig thun, als es irgend 
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möglicli ist.'' Ein weiteres Hemmnis der Produktivität, das ' 
Datürlich in der Freiheit wegfallt, findet Jacob „in der Schwäche 
und dem Unvermögen der Arbeiter. Der Leibeigene ist selbst 
achwach und kann daher schwere und anhaltende Arbeit nicht 
lange aushalten. Unter hundert leibeigenen Arbeitern befinden 
sich immer zehn bis zwölf Kranke, und wenn Epidemieen ein- 
treten, welches nicht selten geschieht, noch mehr." Fügt man 
noch die Erwägung hinzu, dass in der freien Volkswirtschaft 
die Wahl des Berufes wirklich frei, und die Arbeit durch tech- 
nische Fortschritte, ästhetische Mittel imd erfrischende Ab- 
wechselung erleichtert sein wird, so darf man sich das "Wachs- 
tum der Produktivität bedeutend vorstellen. 

Die Idee eines Begünstigungspreises, die ich vorbrachte, 
um zu zeigen, wie Htreitigkeiten um die Produktionamlttal ^ 
scliUchtet werden können, wird dem Einwand begegnen: „Wen) 
nun eine Gruppe sich nicht versteht ziu' Zahlung des Preises — ?^ 
Dieser Fall macht mir kein Bedenken. Denn weil jede Gruppe 
darauf angewiesen ist, ilu'e Produkte mit denen der übrigen 
Gruppen auszutauschen, so hätten die letzteren durchaus nicht- , 
nötig, zum Gewehr zu gi'eifen, um das Ausbeute- Gelüst jenra J 
Gruppe abzuwehren; sie brauchten nur den wirtschaftlichen'! 
Verkehr mit ihr einzustellen, d. h. sie zu boikottieren, und bal^ 1 
wäre die Raison wiederhergestellt. 

Ich vermute, dass manche Leser in solchem Boikott ein&J 
Vergewaltigung erblicken und mir, dem Verfechter derHeiTschafta-!- 1 
losigkeit, deswegen Inkonsequenz vorwerfen. Ich weise diesen X 
Vorwurf zurück, indem ich darauf aufmerksam mache, dass dw. I 
Boikott doch nichts anderes als freie Vereinbarung ist Denn \ 
es ist ledigUch ein Gebrauch meiner Freiheit, wenn ich mit j 
Leuten, die mir nicht passen, wirtschaftlich oder gesellig nicht j 
verkehre; und vollends wenn er Abwehr einer Ausbeutung bö»J 
zweckt, ist der Boikott durchaus freiheitlich, ein reines IVIitte 
nämhch eine empirische Korrektur. 

Zur näheren Erläutening der von mir geplanten Volks»! 
Wirtschaft bemerke ich, dass ich keineswegs die Abschaffungj 
von Gehl, Kapital und Untemehmergewinn empfehle, vor d 
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Sozi aide luokiaten und Zwangskommimisten eine geradezu aber- 
gläubische Furcht hegen. 

Das Geld betrachte ich als ein Mittel, den Austauach der 
Güter und Leistiingen in einer Form zu bewerkstelligen, die im 
Gegensatz zum unmittelbaren Austausche unendlich viel Um- 
stände erspart. Wenn eine grössere Summe Geldes heutzutage 
den Eigentümer in die Lage setzt, auszubeuten, indem er z. B, 
Boden oder Staatspapiere kauft, so ist nicht das Geld, sondern 
der Umstand, dass man mit ihm ein Privilegium erstehen 
kann, also das Privilegium schuld daran. Vereitelt die Privi- 
legien, und ihr nehmt dem Gelde seine ausbeutende Kraft, so 
dass es ledigHch eine harmlose Bescheinigung über geleistete 
Arbeit oder Gefälligkeit ist. 

Kapital ist in meinem „Sozialismus" zur Grossproduktion 
unentbehrlich, obwohl es in den soliden Wirtschaften der bessern 
Zukunft weniger bar, als heutzutage, vielmehr in Foim von 
Kredit, fungieren dürfte. Das Mittel zur Herstellung von barem 
Kapital wäre das Aufsparen von Arbeitsertrag durch die 
Gruppe oder das Individuum. Ein Mittel, Kapital leihweise 
zu erhalten, wäre ein pekuninärer Entgelt nach Art des heu- 
tigen Kapitalzinses, doch mit dem Unterschiede, dass der zu- 
künftige Zins auf eine Entschädigimg für Entbehrung und 
Risiko sich beschränken und in keiner Weise eine Ausbeutungs- 
JRente bedeuten würde. 

Beherrscht von der sozialdemokratischen Redensart, das 
„Kapital" sei es, was die Ausbeutung verschulde, werden manche 
Leser es für bedenklich halten, dass ich das private Kapital 
nicht abschaffen will, sondern geradezu als ein Pimdament 
meines volkswirtschaftlichen Systems betrachte. Sie bedenken 
nicht, dass die ausbeutende Kraft des Kapitals nicht darin be- 
steht, dass man es gegen ein Entgelt verleihen kann, vielmehr 
darin, dass man mit ihm ein Privilegium erstehen kann, näm- 
lich die staatlich gewährleistete Macht, von einem Produk- 
tionsmittel, z. B, einem Stück Boden, Arbeiter, die es zur Pro- 
duktion nötig haben — weil alles Land in gleicher Weise mit 
Beschlag belegt ist — auszuschliessen und nur gegen einen 



I 



— 384 — 

Tribut (Rente) zuzulassen. Weil nun üu den ersten Grunde 
lagen der Freiheit die Abschaffung dieses Privilegs gehört^ 
weil es also kein Aussdiluss-Recht in meiner Volkswirtschaft 
giebt, so ist das Kapital seiner schlimmen Verwendung ent- 
zogen und ganz ungefährlich. Allerdings kann man mit Kapital 
— nämlich durch Zahlung des Begünstigungspreises — auch 
in meiner Volkswirtschaft Boden erstehen; doch Ausbeutimg 
der ausgeschlossenen Mitbewerber wird dadurch keineswegs er-^ 
möglicht. Deun die Ausgeschlossenen sind fiir ihren Kiiol& 
tritt Ton dem umworbenen Produktionsmittel angemes 
schädigt worden ^ eben durch den Begünstigungspreia, den dei 
Inhaber des Pi-oduktionemittels ihnen -zn zahlen hat, und Aei 
au Wert hinter der heutigen Ausbeutungsrente nicht zurück- 
steht, folglich sie gänzlich aufhebt, l'brigens ist der Inhab« 
baren Kapitals in der fi'eien Gesellschaft bedeutend weniga 
als heutzutage, dem an Barschaft armen Mitbewerber über-^ 
legen; denn letzterer vermag dann, wenn er ein tüchtiger Unter- 
nehmer ist, bei der Billigkeit des Kapitals leicht so viel Kredit 
zu erhalten, dass er mit dem Bar-Kapitalisten konkurrierea« 
kann. Nui- da dürfte der Bar-Kapitalist vorgezogen werden 
wo es riskant erscheint, den Begünstigungspreis zu ki'editiereiä 

Ebensowenig wie das Kapital halte ich den Unternehmer-" 
gewinn für unvereinbar mit der Freiheit, — mag er nun auf 
eine Genossenschaft sich verteilen, oder auch einem ,^Arbeit- 
gebei"' anheimfallen, der seine Augestellten ohne beeondem 
Anteil am Gewinn des Unteraehmens besoldet. Denn wen! 
Arbeiter in einer freien Gesellschaft sich derart anstell« 
lassen, so wissen sie wohl, warum sie es thun. Falls sie d 
ihren Vorteil nicht fänden, falls der Arbeitgeber z. B. Auf 
beuterlöhnimg vereuchte, würden sie ja keinen Kontrakt i 
ihm schliessen, vielmehr von der leichten Zugänglichkait der 
Produktionsmitte! Gebrauch machen, indem sie ihre eigenen 
Unteniehmer werden, einzeln oder als Gi-uppengUeder. Der Rein- 
gewinn eines Arbeitgebei-s würde, abgesehen von dem Arbeita 
ertrage seines Unteraehmertalentes, der doch nichts von Beullt 
an sich hat, allenfalls auf eine Risiko-Prämie sich belauf 
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und sein ganzer Vorteil folglich in der Mögliclikeit bestehen, 
sein Unternehmertalent auf eigene Faust zu versuchen, d. h. 
ohne von anderen Leuten als Betriebs-Direktör angestellt zu 
sein. Der nicht unbeträchtliche Vorteil des Lohnarbeiters aber 
bestände in einem Einkommen, das eine bestimmte Höhe hat, 
während der Gewinn des Arbeitgebers naturgeraäas schwankend, 
ja zweifelhaft ist. 

Aus dieser Skizze ist ersichtlich, dass die von mii' em- 
pfohlene Volkswirtschaft mit dem Sozialismus den Liberalis- 
mus zu vereinigen sucht. Berührt sie sich in dieser Tendenz 
mit der „Fi'eiland''-ßewegung, so unterscheidet sie sich den- 
noch von Hertzkas System*) nicht unwesentlich. Mit dem 
freiländischen „Sozialliberahsmus" bin ich vor Allem deswegen 
nicht einverstanden, weil er der sozialen Entwickelung nicht, 
wie ich es thue, blosse Möglichkeiten der Organisation bietet, 
sondern von vorn herein eine durch Grundgesetze beschränkte 
Bahn anweist, weil er femer den herrschaflJichen Staat zwar 
in anerkennenswerter Weise verkleinem, aber nicht entbehren 
will, weil ich endlich mehrere Bedenken gegen die Durchführ- 
barkeit seines Systems hege, z. B. die Freizügigkeit füi- kein 
ausreichendes Mittel zur Regelung des Andranges nach den 
Yorzüglichen Produktionsmitteln halte. 

Heul? George, dem bahnbrechenden Vorkämpfer wirt- 
schaftlicher Freiheit, kann ich in der Poütik nicht beistimmen, 
denn auch er ist ein Vertreter des Gewaltstaates. So behauptet 



•) Dies Sj-Btem stimmt in den Grundzügen liberein mit dem Bnsia- 
litären Sjstem, wie es die erste Aufliige dee „Kursus der National- und 
SoziftlBkoBomie" von Eugen Dühriog entwickelt. Leider bin ich in die 
Werke dieses genialen Soziolügen noch nicht so weit eingedrungen, dasa ich 
mir ein zuBammenfasseDiIes Urteil Qber seine Änscliaaungen erlauben mSchte, 
zmnal sie gemde in ihrer Stellung zum Staate wechselvoU sind. Dass 
Dilbring nicht ohne Einfluss auf mich geblieben ist, zeigt dieses Buch. Der 
Vennittler solcher Förderung, mein Freund Benedikt Friedländer, der Autor 
des „Freibeitliclien Sozialismus", bietet in einem grossenteiU schon verfossten 
Werke eine eingehende Kritik Dührings und Hertzkas. 
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er*), ,jdass der Staat zur gesellschaftlichen Kulturentwicke- J 
hing notwendig und füi" die natürliche Gliederung der Mensch- 
heit uuerlässlich" sei, und vergleicht die „Änarchiateo", zu denen 
er mich wahrscheinlich rechnen wird, mit Leuten, „welche , 
ohne Kopf weiter kommen möchten". Aus dieser Wendm 
schon ist ersichtlich, dass George eine Staatsregierung, 
den Gewaltstaat beibehalten will. Zur Entgegnung bemerkt 
ich, dass eine Gesellschaft von „Vernunftmenscheu", die, 
ich ausgeführt habe, freie Vereinbarungen und Vereine . 
Regelung des wiiischaftlichen Verkehrs schliessen, zwar regier '■ 
rungslos, doch deswegen keineswegs kopflos ist, weil näm- 
Kch die Staätsregierung, weit entfernt, den Kopf eines 
Vernunftraenschen geschweige einer ganzen Gesellschaft vot 
Vemunftmenschen darzustellen, vielmehr eine autoritäre He^ 
Schaft ist, die nicht mit Gründen, sondern eben mit AutS 
rität „regelt" und das "Wohl nicht der Ünterthanen, sonder 
der Herrschaften bezweckt. Ein Ausfluss seiner Staats-Idee, 
der den Fehler Henry Georges noch bestärkt, ist das 
Projekt, au Stelle sämtlicher Staats- und Gemeindesteuern 
eine einzige Steuer (Single tax) zu setzen, welche sich auf die 
GiTind- und Bodenwerte ei'sti-eckt imd, allmählich wachsend, 
schliesslich die ganze Bodenrente einzieht. Ein unreines 
Mittel**) sehe ich in der Single tas, weil sie den Staat, ( 
Bollwerk des zu beseitigenden Übels, stärkt. Nur wer die Rolle 
des Staates nicht durchschaut, kann die Single tax für e 
einfache und erfolgreiche Massregel halten. Drum kommt e$-l 
mir naiv vor, wenn der verdienstvolle Übersetzer***) Georgeal 



*) „Zor Erlösung aus sozialer Not." Berlin 1893, Elwin St«ade. 
"*) DsBB der Staat em nnreioes Mittel zur Erlösung der Gesellschaft I 
ist, ahnte Bchon Moser, der Staalsgelelirte des vori^n Jahihimderts, indem 
er sdirieb : „Wir kBouen und wollen nicht leugnen, daaa der Staat auch bei 
uns zugleich Lazareth und Patient sei, dass wir eine gründliche Eur h6chst 
beilürfen, dass viele uDsecer Ärzte selbat gröBStenteile an Verstand und 
Willen lirank liegen, dass die aas politischen Apotheken geholten und ver- 
wendeten Mittel oft gewagter und gefährlicher sind, als die Krankheit salbst." 
•*•) Bernhard Eulenatein, in den ,, Grenz boten''. 
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einerseits die hai-mlose Versicherung giebt, mau Labe zur 
DiirchfühiTing dei- Reform ,^tir nötig'", die alte Grundsteuer 
bis zur vollen Ökonomischen Grundrente zu erhöhen, anderer- 
seits eine gewaltige TJniwälzuug in Aussicht stellt, derart näm- 
lich, dasB die „Grundrentensteuer . . , das Landnionopol und die 
Hypothek, die natürlicli mit besteuert werden raiisste, langsam 
aber sicher zerstören" werden, Für solch eine soziale Revolu- 
tion wähnen die Bodeureformer den heutigen Staat engagieren 
zu können, dies vornehmste Herrschaftsmittel gerade derjenigen 
Klasse, welche Landmonopol, Hj'potheken und obendrein Staats- 
schuldscheine in Händen hat und hierin mit Recht ihr Privi- 
legium, die Quelle ihres Einkommens erblickt. Beauftraget 
nur eure Staatsmänner, ihr Single-tax-Leute, die Gnindrente 
MnwegzuBtj?uem, und ihr werdet die Krallen des heutigen 
Staates schon verspüren, falls er überhaupt Grund hat, euch 
ernst zu nehmen, falls nämlich eure Delegierten nicht, wie es 
ein natürhcher Hang aller Staatsmänner ist, den Gewaltstaat 
erhalten, indem sie behutsam an ihm herumflicken, anstatt ihn 



, Daran kranket die Zeit, dase eie aleta mit kleinlichen Mitteln 
Spielt und versucht und dabei Graasea zn schaflen vermeint. 
Niemand wagt den geradesten Weg; man fügt sich dem Weltlanf, 
Da sich der Weltlauf doch stet« dem Gewaltigen fügt.') 

Den geradesten „Weg", das reine Mittel zur Verwirk- 
lichung dessen, was George mit seiner Single tax erreichen 
will, erblicke ich in meinem volkswirtschaftlichen Plan. 

Der Begünstigungspreis entspricht genau der Grundrenten- 
steuer, vermeidet aber deren schlechte Seiten. Eine dieser 
Seiten besteht darin, dass die Steuer herrschaftlich eingetrieben 
wird, nämlich durch eine Staatsgewalt (Gericht, Polizei, Mili- 
tär), die sich nie und nimmer mit wahrer Freiheit zusammen- 
reimen lässt, während der Begünstigungspreis das Ergebnis 
freier Vereinbarung ist und ledighch durch die natürliche 



'j Geibeh „Joniusliedei''. 
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Charakt-ui'istik durchgesetzt wii'd. Eiu weiterer L'belstand lieg! 
darin, dass der Ertrag der Single tax nach dem Enneaseii d«| 
Regierung verwendet werden soll, während die Begiinstigungi 
preise dem Volke unmittelbar zufliessen und ganz nacli 
Belieben der Individuen Verwendung finden, 

Henry George und die Anhänger der Staatsherrschan 
wenden hier ein, die Regierung habe doch im allgemeinen eis 
Interesse, zu Öffentlichen Zwecken den Steuerertrag zu vä 
wenden. — Dagegen erinnere ich an das, was ich früher üb« 
das „Gemeinwohl"' gesagt habe, und spitze meine Bedenkd 
zu dem Dilemma zu: Entweder finde ich in dem von der 1 
gierung gefdrdei'ten „Gemeinwohl" mein Wohl, — und dai 
ziehe ich es vor, selber mein Wohl zu bestellen, anstatt 
Tormundet zu werden; oder mein Interesse weicht von dei 
„allgemeinen Interesse" ab, und dann bin ich vergewaltigt. 

„Aber wer soll in der von dir gepriesenen Gesellschaft die 
öffentlichen Interessen vertreten? Wer soll z. B. öffentliche 
Parks, Chausseen und Brücken anlegen?" — Sehr einfach: 
Wer ein Interesse an solchen Anlagen hat! Das wird natürlich 
kein Vereinzelter sein, sondern eine Vereinigung von Individuen, 
die das gleiche Interesse zusanunengefiihrt hat und die in ihrer 
Vereinigung das Mittel zur Wahrung dieses Interesses er-- 
bhcken. Freie Sittlichkeit, darunter ein auf Solidarität be- J 
ruhender Anstand, wird aolchen Vereinigungen oft selbst bei I 
Leuten, die kein egoistisches Interesse daran finden, helfende: [ 
Freunde verschaffen, unanständiger, bornierter Egoismus J 
hingegen durch die natürliche Charakteristik korrigiert 
werden. — — 

Wer meinem Bauplan einer freiheitÜchen Volkswirtechai 
"ohne wesentliche Ablehnung gefolgt ist, wird nun wahrscheinlicli 
von mir verlangen, ich solle auch die Pfade weisen, auf denen 
unsere leitende Gesellschaft zu dem gelobten Lande gelangen 
kann. Ja ich glaube schon den Vorwurf zu hören, das Alles 
, bleibe blosse Utopie, solange ich nicht genau die Massregeln 
zum Übergänge von der Gegenwart in die bessere Zukunft 
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zeige. — Ich niuss diesen Einwand als teilweise berechtigt iindl 
^teilweise unberechtigt bezeichnen. Unberechtigt ist er insofern^ 
ab niemand die künftigen Ereignisse detailliert vorhersehen,« 
niemand die Faktoren der bevorstehenden Entwickelung et*U 
messen, ihre Kombination und ihr Produkt berechnen kaniul 
Hier treffen solche Ärgumeute zu, wie sie die Soziaidemokratea« 
fälschlicherweise bei anderer Gelegenheit vorzubringen pflegen, ' 
nämlich dann, wenn sie ihr Ziel, den „Zukunftsstaat", schildern 
sollen. Durchaus billig hingegen ist der Wunsch, ich möge 
in unserer Gegenwart die Ansätze weisen, welche das soziale 
Leben in der Richtung der „freien Gesellschaft" macht, und 
von denen wir eine weitere Entwickelimg bis zur Form und 
Höhe meines Luftschlosses erhoffen dürfen. 

Solche Ansätze sind vorhanden und lediglich deswegen 
schwer erkennbar, weil die Verehrung des Gewaltstaates noch 
fast unumschränkt die Gemüter beherrscht und das Vertrauen 
einseitig an die staatlichen Institutionen knüpft, in denen 
man die Hauptquelle des gesellschaftlichen Heils sieht. Ich 
erkläre hingegen die Volkskmfte, die Macht der Individuen, 
ihre intellektuelle und sittliche Tüchtigkeit sowie ihre selhst- 
geschaffeneu Interessenbündnisse für die Hauptfaktoren aller 
Kultur. 

Worin jene Ansätze bestehen, ergiebt sich eigentlich schon 
aus meiner Idee der sozialen Freiheit Wenn es darauf an- 
kommt, an. die Stelle der herrschaftlichen Organisation das 
freie Bündnis, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiete, zu setzen, 
so können wir die vorhandenen Bündnisse zui- wirtschaitlichen 
Befreiung als solche Ansätze begrüssen. Ist schon allenthalben, 
wo Menschen sich zm' Wahrung ihrer Interessen verbinden, 
und nicht auf Gott oder den Staat, sondern auf die eigene 
Kraft vertrauen, dem Schwachen ein gutes Beispiel gegeben, 
so kann vollends jede Organisation, die sich gegen die wirt- 
schaftliche Ausbeutung lichtet, ein gewonnenes Gefecht und 
erobertes Terrain im sozialen Befreiiuigskriege bedeuten. 

In dieser Richtung arbeiten hauptsächlich die proleta- 
rischen Gewerkschaften, mögen sie auch vielfach noch unklar 
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in die Zukunft sehen und in den Mitteln sich ve: 
z. B. den reaktionären Ideen und Massregeln der Zünfte hul- 
digen, "der der Sozialdemokratie Knappendienste leisten. Ge- 
werkschaftliche Waflen, wie die Verweigerung von Produktion 
und Konsumption , Streik und Boykott, haben bereits ihre 
Schneidigkeit erwiesen; das Herz, nämlich den Geldbeutel, der 
Herrschaften treffen sie und setzen dabei den Kämpfer 
Widerstand ja wesentlich passiv ist, den Staatsgewalten wenigJ 
aus. So errangen im Sommer 1886 die 386,000 organisierten.» 
Verfecbter des Aclitstundentages in Amerika teils durch Streik, 
teils durch dessen blosse Andrtihung diese wertvolle Verkür- 
ztmg der Arbeitszeit für 192,000 Arbeiter, wenn auch nicht 
überall auf die Dauer*}. Ahnliche Erfolge sind auf englischem 
Boden von organisierten Proletariern, z, B. von den Londoner 
Dockarbeitorn, erzielt worden. Wenn nun auch solche Siege 
verglichen mit dem Endzweck des Kampfes geringfügig er- 
scheinen, so darf man doch Grosses erwarten, wenn man be- 
denkt, dass die gewerkschaftliche Strategik mit der Übung 
vollkommener wird, und dass die Gewerkschaftsbewegung mit 
dem Fortachritte des proletarischen Klassenbewusstseins immer 
gewaltiger anwächst, während die Garde des Privilegiums, der 
Gewaltstaat, von Schulden, Ej'iegen und Aufständen allmäh- 
lich aufgerieben wird, und naturgemäss mit dem Staate, wenn J 
auch niclit in gleichem Tempo, die politischen Parteien, diese'J 
Nebenbuhler der wirtschaftlichen Organisationen, verfallen. 

Doch keine einseitig zerstörende, sondern eine zugleich 
aufbauende Mission haben die Gewerkschaften. Sie sind näm 
lieh die natürlichen Vorgebilde, gewissermassen die Vorfrucht^ 
der freien Produktionsgruppen. Nach dem Verfall der Hen^I 
Schaft haben die Arbeiter nicht erst nötig, sich zu organisiere 
und zu solidarisieren; die Gewerkschaften sind ja da, und i 
sittliche und geistige Kraft, ihre Geschlossenheit, Technik um 
Funktion dürfte gerade nach dem herrlichen Siege so bedeth 
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teod seiß. dass sie unschwer die Prodattion und PmdukteD-^| 
Verteilung im neuen Sinne durcWühren könnten. 

"Wenn icli die Zersetzung der Staaten unter andemi deoij 
Aufständen zugeschrieben habe, so denke ich doch über die 1 
bewaffiiete Opposition gegen die Staatsgewalt anders als dfts I 
Gros der B«ToIutionäre, Wie verblüfFend einlach manche j 
derselben sich die soziale Befreiung vorstellen, möge folgende 
Stelle der kommunistischen Schrift „Der Weg zur Freiheit" 
andeuten: „Wer kennt nicht die Macht des Feuers? Ein paar 
Brände, und die ganze Gesellschaft ist am Zosammen stürben. 
Wie oft haben uns die Strolche schon die Waffen konfiszierti | 
Aber das sehr iamos wirkende Kamp&nittel — das Feuer — ] 
kann uns niemand nehmen. Zündhölzchen hat selbst nocli j 
der Bettler, und Papier ist fast in jedem . . ." Solcher rohen 1 
Taktik gegenüber halte ich es für angebracht, zu betonen, dass ] 
Aufetände zwar eine bewailiiete Macht niederwerfen und die ! 
Volksmasse aus ihrer Trägheit aufrütteln können, dass aber 
nicht bewaffnete Mächte, sondern Unvernunft und KnechtseUg- f 
keit, verbunden mit einem System von Abhängigkeitsverhält- j 
nissen, die wesentliche Stütze der Herrschaft bilden, dass also | 
die rein physische Verheerung ohne geistige und Wirtschaft- ' 
liehe Bevolutionierung nicht nachhaltig wirken würde, indem 
die übrig gebliebene Knechtschaft alsbald neue Herrschaftsmittel 
ermöglichte. Brutale Gewalt kann zwar Schädel zertrümmern, 
Hirne verspritzen und Herzen brechen, nicht aber Schädel 
wölben, Gehirne vemunftkräftig organisieren und Herzen ver- j 
edeln. Menschenmassen, die ihrer eigenen Freiheit wider- 
Btreben, zur Freiheit zwingen ist unsinnig, ist ein unreines 
MitteL Ganz anders freibch scheint der Fall zu liegen, wenn 
Menschenmassen nicht ihrer, sondern meiner Befreiung 
widerstreben. Und doch deckt er sich oft mit jenem Falle. 
Denn wo mein Freiheitsstreben Widerstand findet, da ist man 
nicht solidarisch mit mir, widersetzt sicli also der eigenen Be- 
freiung, und zwar nicht allein auf Seiten der herrschaftlichen 
Schergen , sondern auch auf Seiten derer , welche solches 
Schergentum stützen und dulden. Solange also die Masse des 
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Volkes iü Uiiverminft und Knechtseligkeit verhairt, wird keiol 
Aufstand deii gepneseuen Beruf eines Gebui-tslielfers der Prei-r 
heit erfüllen. 

Die reife Frucht fallt von selbst vorn Baum oder braucht! 
höchsteus ein leichtes Schütteln der Aste, einen Windhauch. 
Vernünftiger drum, bis zur Erntezeit zu warten, als mit vor- 
eiligen Gewaltthaten tmreife Früchte zu brechen und obenein 
die Baumkrone zu verwüsten. Blosse Predigt freiheb bleibt 
dieser Satz, solange unsei-e Gesellschaft mit ihren Quälereien 
ungeduldige Charaktei'e anreizt, sich mit ihr zu duellieren, 
und solange die regierenden Gesellschaftsklassen Au&tände 
provozieren, um die Revolutionäre beizeiten zu vemicbten und 
eine ten'oristische Heaktion rechtfertigen zu können. Doch zaget 
nicht, ihr Freunde der Freiheit, vor den Schrecken, die vielleicht 
am Eingang zur ireien Gesellschaft lauern; arbeitet unentwegt 
an dem Werke der Aufklärung und moralischen Befreiung! 
Mögen die HeiTschaften thun, was sie nicht lassen können, 
mögen sie ihre Schergen der sozialen Entwickelung entgegen- 
werfen! Eisen, Blei und Kerker sind unreine, daher wenig 
wirksame Mittel zur Unterdrückung der erwachenden Vernunft; 
und Freiainnigkeit. All der soziale Sturm und Drang gleicht 
dem kritischen Fieber, das die energische Wendung des Körpers 
von der Krankheit zur Gesundheit begleitet, gleicht dem Ge- 
witter, das unter schreckhaften, ja verheerenden Erscheinungen 
die Luft erquickend, die Erde fi'uchtbar macht Nicht dem 
Freibeitsgedanken ist die Gewaltthätigkeit zur Last zu legen, 
sondern der Herrschaft, dem alten Übel, welches letzte, ver- ' 
zweifelte Anstrengungen macht, sich zu behaupten. Die Prak- 
tiker des reinen Mittels haben keine Schuld daran; weit ent- 
fernt, unheilvoll zu wirken, verleiht ihre Propaganda der so- 
zialen Entwickelung vielmehr Friedhchkeit, Hurtigkeit und 
NachhaJtigkeit. 

Was dazu beitragen kann, die Förderer des freien Ver- 
nunftmenschen in solcher Taktik ausharren zu lassen, ist die 
Wahrnehmung, dasa der Freiheit Werben nicht nur auf Seiten 
der Unterdrückten, sondern sogar bei den Regierenden und 
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Ausbeutern mehr und melir Gehör findet, dase also gleichzeitig ■ 
mit dem Anwachsen der Freiheitsarmee der Feind vermindert 
und zersplittert wird. Kein "Wunder; denn die Herrschaft legt 
ein Joch über die Oberen wie über die Unteren. Unabhängige 
Herren giebt es eigentlich nicht; sie sind abhängig von ihren J 
Unterthanen. ihren Werkzeugen, den Genossen und dem S 
ihrer Herrschaft. In solcher Lage schmachten sie, trösten sich " 
freilich gewöhnlich mit ihren Von-echten und Ehren oder ihrem 
vermeinthch kulturellen Berufe, sehnen sich aber nicht selten 
nach idyllischer Schlichtheit und rebellieren heimlich oder gar 
offen gegen ihr Joch. Ich erinnere an Fürstensöhne, die ihre 
Stellung imerträglich fenden, ao Offiziere, die des „Dienstes" 
satt zur Freiheit übergingen, an reiche Leute, die tür die Be- 
freiung des Proletariats, also gegen ihi' eigenes Klasseninter- 
esse auftraten. Eine nicht zu verhehlende Unzufriedenheit 
treibt Wühlerei unter den PrivUegierten. Noch halten sie zu- 
sammen, weil jeder den Ändern fürchtet und die Folgen seiner i 
Desertion nicht auf sich nehmen mag; aber die Stunde miA j 
kommen — jede Erschütterung des Gewaltstaates kann sie j 
bringen, — wo mit einem Schlage der Zusammenhalt weichl^ J 
und das Vermorschte einstürzt. 

„Ton der Wesensbeschaffenheit der Individuen — meine 1 
ich also mit J. G. Vogt*) — hängt der Znstand und daaj 
Schicksal der Gesellschaft ah, von nichts anderem"; und mitl 
Ibsen**}: „Worauf es ankommt, ist die Revolutionierung des! 
Menschengeistes''. Bilden wir die Individuen nach dem Ideale.! 
des freien Vemunftmeuschen; und mehi' und mehr gelangt daaJ 
Menschengeschlecht in den Besitz eines Talismana, der ee diSj 
zweckmässigen Mittel finden und erfolgreich handhaben 1 
Machen wir uns klar, dass die Gesellschaft aus Individuen \ 
steht, und dass eine Summe oder Funktion von Iiidividuen,J 
mag sie als Nation. Staat, Klasse, Stand, Religionsgemein-, 
schalt, Partei oder Verein auftreten, nie und nimmer mehr | 



") Mensch weidiwg. 
") Brief an Brandes. 
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geistige und sittliche Kraft entwiciielu kann, als in den Ele- 
menten vorhanden ist. Ja auch im intellektuellen Leben waltet 
jenes Gesetz von der Erhaltung der Kraft, das ein Perpetuum 
mobile unmöglich maj:ht; imd eine seiner Bethätigungen be- 
stellt eben darin, dass eine soziale Maschinerie nicht mi 
Kraft produzieren kann, als von den Individueu, die sie 
Bamnaensetzeii, in sie hineingelegt worden ist 

Drum gilt es, die latenten Kräfte, die edeln Anlagen der 1 
mangelhaft kultivierten Masse zur Entfaltung zu bringen; es I 
gilt, dem Volke Wissenschaft und Kunst, höheres Vernunft- 
leben und feinei-ea Fühlen zu vermitteln. Das ist gegenwärtig 
weit wichtiger, als die spezialistiscbe Ausgestaltung der einzelnen 
Geistesgebiete ; solcher Spezialisten, die auf den Gipteln ihrer 
Fachgelabrtheit thronen, haben wh' genug; was wir brauchen, 
sind Leute, die unsere geistigen Schätze von den Schranken 
des Kastenwesens befreien, die dem Manne, Weibe, Kinde aus 
der unterdrückten Volksmasse gute Bücher, Belehrungen, 
Theatervorstellungen, Konzerte, Gemälde und sonstige Bildungs- 
mittel zuiuhren und interpretieren. Was wir brauchen sind 
Bildungsgesellachaften*), Freidenkervereine, Diskutier-KIuba, 
Freie Volksbühnen**) Volksbibliotheken, billige Bücher. Was 



I 
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*) leb empfelile einen Buod tax geistige Befreiung, welcher dch ni 
art^ über das ganze Land verbreitet, ans Gmppen beatebeud, die MlbatSndig 
und ittdividnell in Aktion treten, jedoch in Fühlung' und Ideenanatsiisi^b 
unter eioander atehen, z. B. ein Bundesblatt halten. Der Bund müsste, ub- 
gesehen von allen Farteiungen, Temunftbildung bezwecken und es den 
Gruppen, den verachiedenon Umständen und Gelegenheiten überlaasen. die 
besonderen Uittel zu bestimmen. Beispielsweise könnten gebildete Landirirte 
den benachbaiTten Kleinbauern Wissenschaft liebe Ükonamie, Ärzte Naturkennt- 
nis beibringen. Scbulmeiater Bibliotheken and Lesekränzeben einrichten. Es 
kommt wesentlich darauf an, daas Vernüoftigkeit, WissenaohafUichkeit und 
ihr sittlicher Eioflusa, nicht gerade bestimmtes Material, sondern die Uetbode 
des bessern Denkens propagiert wird. 

••) Einige Erläuterungen dürften hier am Platze sein: Im Jahre 1889 
rief ich die Freie Volkabühne zu Berlin ins Leben und leitete sie bis lu 
ihrer Spaltung 1891 ; hierauf grOndete ich die Neue freie Volksbühne, deren 
Voraitiender ich noch bin. Nach dem Berliner Muster wurde 1S92 zu Ham- 
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wir brauciien, sind ausgebildete Individuen, Adelsmenachen^B 
die ihren Kraftüberscliuss den zui'ückgebliebenen MitmenscheB« 
widmen und mit ihrer Begeisterung und intellektuellen Übe1^»l 
legenheit ganze Massen mit sich fortreiasen und veredeln. 

So kehlt unsere Betrachtung, nachdem sie sich über ( 
gesellschaftliche Leben mid seine Einrichtungen verbreitet h 
zu ihrem Ausgangspunkte zurück, zum Individuum, zu seiner 
Innerlichkeit, seiner Arbeit an dem eigenen Ich, In der Selbst- 
veredelung liegt das allererste reine Mittel zur Befreiung. Ein 
Jeder trachte, in sich den Willen 2ur Freiheit zu wecken und 
sich zu erlösen von jeglicher Unvernunft und Knechtschaft. Er 
entziehe sich sowie seine Angehörigen, Freunde und Zöglinge 
dem Banne der Autoritäten, trete z. B. aus der ReUgionsge- J 
meinschatt, in Vielehe er hineingeboren ist, gesetzlich aus, wo-a 
fem er innerlich ihr nicht beistimmt, und vermeide bei der^ 
Erziehung seiner Kinder die unreinen Mittel, vor allem die I 
Prügelstrafe. Dem imheilvoUen Einflüsse der Kirche und des ( 



bürg eine Freie VolksbühoB angelegt. ÄugenblicfeJicli zählen diese Vereiofc, 
nmd 10.000 Mitglieder. ÜbriRens könnte man füglich die Vereine für Volk*'" 
Unterhaltung, welche unter dem Eindrucke der Freien Volksbühne eotetanden, 
der Volksböhnenbewegung beirechnon. Eine treffliche Zusanunen Stellung und 
£ritik des hier berührten Materiah enthält das Buch des Wiener Dozenten 
Dr. Bmil Reich ,,Die bürgerliche Kunst und die beaitxlosen Volkaklassen". 
Die Bewegung für Volkstümlichkeit der Kunst iat noth im Aufgange be- 
griffen; in verschiedenen Städten dea In- und Auslandes werden Freie Volles- 
bühnen geplant von Personen, die mit mir in Korrespondenz getreten lind. 
Zur Beherzigung empfehle ich die Varfsasung der Neuen freien Volksbühne. 
Ihrem Wahlspruche ,,Die Kunst dem Volke" getreu, möchte sie allen Volks- 
achichten. ilenen die üblichen Theaterpreise zu hoch sind , hillige und doch 
künstlerisch wertvolle Vorstellungea der beaten Bühnenwerke des In- und 
Aualandea verschaffen. Sie bezweckt zuvörderst ihren Mitgliedern erhebende 
nnd befreiende Kunstwerke allerGattungen, insbesondere Theater- VorBtellnngen, 
Dichtungen und Musikwerke, nach Müglichkeit anch Werke der Malerei und 
BUdhauarkunat, vorzuführen und dieselben durch Vorträge oder AuFaStze lu 
erlSutera. Sie verfolgt keine politischen Tendenzen. Die „Neue freie Volks- 
bühne veranataltet ihre Theater-Vorstellungen an Sonn- oder Feiertagen nach- 
mittags, zur Zeit ün Wallner-Tbeater. Die Theaterstücke weiden dargeatellt 
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Gewaltstaates, z. B, der unv«niünttigeii Religionsgläubigkeit^ J 
dem fanatischen Patriotismus und Kriegsbestialismus, setze € 
Aufklärungsarbeit entgegen und erstrebe die völlige Unab» J 
hängigkeit der Schule vou jenen Herrschaften. Er vermeida 
es möglichst, die Hilfe des Gewaltstaates und der Kirche nach- 
zusuchen. „Ohne Hilfe des Staats schaffen und leben gilt überall 
als das zu wünschende: das Individuum und der Individuen 
natürliche Gruppierung, die Familie, sind das Wertvollste, 
welches sich keinem Massenwillen, keiner Regimentierung, 
keinem Systeme unterordnet", so bemerkt Paul de Lagarde*) 
ziemlich ti'effeud, — wie er denn im Staate keineswegs „die 4 
höchste Form des Menschenlebens" erblickt, dieser sogenannten ' 
römischen Auffassung viehnehr seinen „gennaniBchen" In- 
dividuahsmus gegenüberstellt, der unsem Staat der Gleich- 
macherei anklagt im Hinblick auf die Thatsache, dass „Männer 
überhaupt mehr imd mehr unmöglich werden, und mehr und 
mehr nur noch regimentierte Dutzendmenschen denkbar sind"-..! 



I 



von tüchtigen BeTafB-SchauBpielem, möglichst Kräften ersten Ranges. Auch 
fQr die Konzerte unil Deklamationen stod hervorra^nde Eünatlerinneii und 
Eilnatler gewonnen worden. Nut Mitglieder haben Zntiitt zn den Theater- 
Torstetlungen. Ihr Platz wird ihnen durch das Los zugewiesen, das sie heim 
Eintritt ans der Urne ziehen. Mitglied wird jedermann durch Zahlung e 
Einschreibegeldes von mindestens 1 Mark und dea Monataheitraßes von 
mindestens 50 Ffg. (Höhere Beiträge Bind natürlich dem Tereiae forderlich]. 
Für die Theatervorstellungen wird kein heaonderea Entree, fBr die Konzerte 
nur ein geriogea Entree (gewöhnlich 10—20 Ffg.) erhoben, Die k (inatierische 
Leitan^c lie^t aueschlieaslich in den Händen einer SachTerständigen-GTUppe, 
die auf meina Änr^uug znaammeagefreten ist. nicht aber von den Veieina- J 
mitgliedem gewählt wird. — Von den Bühnen- Aufführungen der Preiaa i 
VolbsbÜhnen erwähne ich beiapiela weise; Goethes „Faust", Schillers i^äuber*' 
und „Kabbale und Liebe'', Leasiogs „Emilia Galotti", Hebbels „Maria 
Mag-dalena", Ludwigs ,,ErbJÖrster", Anzengiubers „Pfarrer von Kirchfsld", 
„Gewissenewurm" und „Kreuzelschreiber", Ibsens „Volksfeind'', „Gespenster'^, 
„Nora" „.Stützen der Gesellschaft" und „Bnnd der Jugend", Hauptmanns „Toi 
Sonnenaufgang" und ..Weber", Halbes .Jugend", Hartlehena „EnJehuDg ^ 
r Ehe". 

') „Deutsche Schriften". Göttingen 1892. 
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Besouders eindringlich möchte ich dich, mein Volksg 
warDCD, in einen Dienst zu treten, der dich zum willenlosen 
"Werkzeuge deiner Oberen erniedrigt; bedenke doch, dass die 
farchtbarenHerrschaftamaschinerien zerfallen müssten, wenn sich 
nicht mehr Leute zu solchem Verzicht auf einen Hauptteil 
ihrer Selbstbestimmung, zu solcher Preisgabe verständen, wenn 
sie vielmehr auch im Berufe die unreinen Mittel verschmähten 
und ihr Treiben meinem Ziele anpasateu. Emanzipiere dich 
von dem unheilvollen Wahne, du tbuest, wenn du den Be- 
fehlen deiner Herrschaft Folge leistest, lediglich deine Pflicht 
und habest keinen Anteil an deren Handlungen, an dem Ge- 
samtergebnisse, der Herrsch aftsmaschineri e ; laas dich nicht 
täuschen von der Arbeitsteilung, deren das Herrschaftssystem 
so geschickt sich bedient, die z. B. den Henker alle Yerantr 
wortmig auf die Richter, die Richter auf die Gesetze, die 
Gesetzmacher auf das Staatsinteresse schieben und die eigenen 
Hände in Unschuld waschen lässt. Bewahre dich femer vor 
Parteiknechtschaft, vor Vergötterung deiner Fuhrer, auch deiner 
Anschauungen und Grundsätze. Vermeide möglichst das Ter- 
tret«rtuni, lerne einsehen, dass dein Interesse nirgendwo besser 
verstanden und gefördert wird, als bei dir selbst, wofern du 
vom freien Vemunftmenschentum nicht allzu fem bist; „der 
stärkste Mann der Welt ist der, welcher ganz allein steht*)". 
Suche und wahre im wii'tschaftHchen Kampfe deinen Vorteil 
imd rotte jene Knechtseligkeit aus, die man mit dem Heiligen- 
schein des Guten umgeben hat. Wo du ausser stände bist, 
dir selbständig zu helfen, da schliesse Bündnisse mit denen, 
die ein gleiches Interesse haben, lass dich aber niemals von 
dem Bündnisse miterjochen, sondern betrachte es alsein'Werk- 
zeug zu deinem Zwecke. Versäume endlich nicht, anzukämpfen 
gegen die Herrschaftsgelüste der Begierden. „Wie ein Fuhr- 
mann — sagt Manu — widei'spenstige Pferde zu behandeln 
weiss, so wird ein weiser Mann mit der grössten Sorgfalt seine 
Glieder und sinnlichen Triebe zu bezähmen suchen, dass sie 



*) Ibsen: „Ein Volksfeind". 
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nicht wie durch einander irren." „Erkenntnis ist das hesta 
EeiDigungsmittel; im Nachen der Erkenntnis tahrst du durch 
aller Sünden Meer . . . "Wer ohne Erkenntnis ist, stets un- 
gesammelt-en Herzens, dessen Sinne sind unbändig, wie unge- 
zähmte Rosse des Wagenlenkers; er lileibt stets unrein und 
versinkt im Stnidel der "Welt, Wer aber luit Erkenntnis be- 
gabt ist, stets gesammelten Herzens, dessen Sinne sind willig 
gleich wohl gezähmten Rossen des Wagenlenkers; er ist stets-« 
rein und erreicht den Sitz des Höchsten*}." 

Hält man mir entgegen, dass ich hier als „persöulichet 
Moralist" auftrete, also in einer Weise, die ich selber als ziem- 
lich fruchtlos bezeichnet habe, — so erwidere ich; Der Massen- 
mensch ist es, der vom persönlichen Moralisieren schwerlich 
gebessei-t, vielmehr von den gesellschaftlichen, insonderheit den 
wirtschaftlichen Zuständen derart bestimmt wird, dass er ainea 
sozialen Moralisierens bedarf. Nicht so das starke Individuum. 
Bei ihm kommt in Betracht, dass die sozialen Zustände ja'^ 
nicht die Ursachen der Handlungen, sondern streng genommen'.^ 
nur die Anlässe dazu ausmachen, es aber dem Innenleben 
anheimstellen, so oder anders, je nach den Triebfedern und Er- 
wägungen, darauf zu reagieren. Während nun die Reaktionen 
des Massen menschen naturgemäss ziemlich gleichmässig ver- 
laufen, wahrt das Individuum auch hier seine Eigenart. Ist 
es stai'k, so vermag es äusseren Anlässen, die den Masseo-^ij 
menschen fortreissen, erfolgreichen Widerstand entgegenzusetzen« 1 
Wird der Masaenmensch von den sozialen Verhältnissen ge- J 
staltet, so vermag es gegen den Strom zu schwimmen, ja deaJ 
Strom anders zu leiten, d. h. die Verhältnisse mit einer ga^ 1 
wissen Selbstherrliohkeit zu gestalten. Und wenn es auf deni>fl 
Wege zum freien "Vemunftmenschentum ist, so lasst es sich-g 
durch G-riinde in so hervorragendem Masse bestimmen, daf 
mein mahnendes Erwägen nicht fi'uchtlos bleiben dürfte. WoU 
an denn, ihr starken Geister und Herzen, blickt hin 
meinem Ziele, und wenn sein Leuchten euch lockt, so i 



*) BhagHvad-Gita, 
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mit mir den graden Weg und thut den ersten Schritt, indem 
ihr das A und das dieser Beiträge zur Pädagogik des Men- 
schengeschlechtes beherzigt, nämlich das, was Buddha mit seinem 
letzten, an seine Jünger gerichteten Worte meinte: „Ihr Bettler, 
wahrlich ich sage euch, die im Menschen liegenden Grundteile 
und Kräfte müssen entwickelt werden; ein Jeder erarbeite mit 
Eifer seine eigene Erlösung!" 
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